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LA PROPOSICIO SETENA DEL Tractatus és una senténcia molt cita-
da. Fins i tot abusivament evocada. «D’allo que no es pot parlar, cal
guardar silenci» o bé: «D’allo que no es pot parlar, cal callar». De les
dues traduccions catalanes de qué disposem, creiem que la segona
reflecteix més genuinament I’original alemany (muss schweigen). En el
text original, el deure de callar no es formula com una invitacio, ni
com un suggeriment, sin6 com una exigéncia. No deixa entreveure
cap altra possibilitat. Es un text laconic i clar.

L'imperatiu del silenci wittgensteinia ha tingut les seves ressonan-
cies en el discurs teologic. Molt sovint s’invoca aquesta proposicio,
ailladament 1 separadament del conjunt de 'obra, per subratllar la
tesi que "anic discurs versemblant sobre Déu és el que s’articula a
través del llenguatge del silenci. Dit d’una altra manera, que respecte
a Déu, cal guardar silenci, atés que qualsevol mot o paraula que em-
prem per descriure com és, qui és, que vol o quines son les seves qua-
litats (atributs en el llenguatge tradicional), sén paraules que no hi es-
cauen atesa la seva naturalesa.

Aquesta tesi, pero, no és nova, ni original de Ludwig Wittgens-
tein. Mestres pensadors de la teologia apofatica de sempre, des dels
pares del desert, els pares grecs 1 llatins fins als teolegs contemporants,
passant pels grans mistics medievals 1 barrocs, han advertit de la ne-
cessitat d’articular una discurs negatiu sobre Déu, que es limiti a des-
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“ Mestres pensadors de la teologia apofatica de
sempre, des dels pares del desert fins als

” tedlegs contemporanis, passant pels grans
mistics medievals i barrocs, han advertit de la
necessitat d'articular un discurs negatiu sobre
Déu.

criure allo que no és, per contraposicié al discurs afirmatiu que té
com a missié descriure, ni que sigui analogicament, algun tret de la
naturalesa de Déu. També Seren Kierkegaard afirma que davant de
Déu (for Gud) sempre estem equivocats, perd aixo no el condueix al
mutisme, ans tot al contrari.

Aquesta exigencia de mutisme no significa, en cap cas, que Déu
no sigui una realitat rellevant. Es justament perqué és quelcom que
transcendeix ordre de la raé i del llenguatge, que no pertany a I’or-
dre del moén, que esta més enlla de les fronteres del que es pot dir 1
del que es pot conéixer empiricament, que cal guardar silenci. Que
no en puguem parlar, perd, no significa que no hi sigui. Que no en
puguem fer un discurs amb estatut cientific, no vol dir que no existei-
xi. Només significa que I’ésser huma no és capag de parlar-ne de
manera adequada 1 que quan s’esforca per articular un discurs rao-
nable 1 versemblant sobre Déu sucumbeix a tota mena de problemes
1 confusions.

L'imperatiu wittgensteinia, tampoc no pren posicio respecte a la
seva existéncia o no existéncia. Tant ’ateu com el creient, a I’hora de
discorrer sobre Déu, segons els hermeneutes de Wittgenstein, trans-
gredeixen 'imperatiu del Tractatus; I'un per negar-lo i altre per afir-
mar-lo, perd en ambdos casos s’articula un discurs sobre Déu. Es sig-
nificatiu subratllar que 'imperatiu de la proposicié setena només
deixa lloc per a un agnosticisme mistic. No és un agnosticisme entes
com a indiferencia davant de la qiiestié de Déu, sin6 un agnosticisme
que, davant del misteri de Déu, opta per guardar silenci perqué no té
prou arguments ni per afirmar-lo ni per negar-lo. Tampoc no és I’ag-
nosticisme tragic unamunia instal-lat en la «congoja»; sind, més aviat,
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“ Tant I'ateu com el creient, a I’hora de discorrer
sobre Déu, segons els hermeneutes de

” Wittgenstein, transgredeixen I'imperatiu del
Tractatus; 'un per negar-lo i I'altre per afirmar-lo,
pero, en ambdods casos, s'articula un discurs
sobre Déu.

un silenci resignat en contrast amb d’alld que no pot ser dit ni cone-
gut.

Sembla, doncs, que tant el creient com l'ateu, en la mesura en
qué fan proposicions sobre Déu en les quals Déu és el subjecte, su-
cumbeixen a Perror de banalitzar-lo, de parlar-ne impropiament.
Tradicionalment, pero, s’ha evocat més la proposicio setena del Trac-
tatus per blasmar el discurs teologic, que no pas el discurs ateu que
també discorre lliurement sobre Déu, encara que sigui per negar-ne
Iexisténcia fora de la ment humana.

Ates el misteri inherent a la seva naturalesa 1 atesa la limitaci6 de
la ra6 humana per discorrer d’'una manera clara 1 nitida sobre allo
que esta més enlla del mon (“El moén és el conjunt dels fets”, diu Witt-
genstein en el Tractatus), cal guardar silenci, perqué Déu no és un fet
del mén. Aquest imperatiu, doncs, evoca respecte, atencio, una acti-
tud de temor 1 tremolor, per dir-ho a la manera kierkegaardiana.

Amb tot, aquesta exigéncia de silenci és frustrant per al creient,
perqueé tot creient no solament vol comprendre allo que creu, o aquell
a qui creu, sind que, a més a més, se sent cridat a revelar quelcom de
la seva vivéncia, a emparaular la seva fe, fins 1 tot assumint la possibi-
litat d’errar a I’hora d’expressar el contingut del que creu.

Lésser dotat de logos anhela comprendre el que creu, perque, en
tant que ésser racional, aspira a entendre el que sent, el que vol, el que
creu, el que anhela. ’ésser dotat de paraula aspira a emparaular el que
viu 1, si no ho pot dir correctament, tendeix a transgredir els limits del
llenguatge. Si no ho pot dir (sagen), intenta, com a minim, mostrar-ho
(zeigen). L'imperatiu del silenci frustra la dimensié comunicativa de Iés-
ser huma, la seva voluntat de dialogar sobre allo que és fonamental.
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Aquesta hermeneéutica teologica del dictum wittgensteinia plante-
jauna greu objecci6 als qui consideren que és legitim forjar un discurs
sobre Déu, que és sensat articular mots enraonats sobre alld que és
Déu. Es una objecci6 fonamental al discurs teologic que, com s’ha dit,
no és nova, sin6 que els grans teolegs I’han pensada 1 ’han respost
molt abans que Ludwig Wittgenstein.

En invocar la proposici6 setena del Tractatus, el teoleg es queda,
molt sovint, sense arguments. El filosof vienés no precisa explicita-
ment que sobre Déu s’hagi de guardar silenci, perod molts interpreten
aquesta senténcia com l'obertura a la mistica del silenci o, com a
molt, a un discurs apofatic sobre Déu, centrat inicament en allo que
no és.

Cal recordar, pero, la finalitat del Tractatusila unitat de sentit que
hi ha entre el proleg i la darrera proposicié. Wittgenstein 'expressa
laconicament en el proleg que el precedeix. La finalitat és discernir, o
més ben dit, aclarir I'as del llenguatge, és a dir, delimitar la frontera
(die Grrenze) entre el que es pot dir correctament i el que no es pot dir
correctament, de tal manera que puguem emprar correctament el
llenguatge i no sucumbir a confusions produides pel seu mal us.

El filosof vienés parteix del suposit que una gran part dels proble-
mes filosofics es deuen a un mal s del llenguatge. Enfront d’aixo,
entén que la filosofia no és una doctrina, ni un saber, ni una disciplina
al costat d’altres disciplines, sin6 que és que una activitat 1 que la seva
principal missi6 és aclarir I'as del llenguatge, discernir el que es pot
dir del que no es pot dir, el que es pot mostrar 1 el que no pot mos-
trar-se. Aquesta comesa de la filosofia és compartida per tots els filo-
sofs del llenguatge de la Viena dels anys vint del segle passat. Partei-
xen del model del llenguatge logic 1 matematic 1 anhelen per a la
filosofia un llenguatge que tingui el mateix rigor i la mateixa exactitud
a I’hora d’afrontar els grans problemes humans.

En acabar el proleg, Ludwig Wittgenstein considera que ha asso-
lit la seva fita 1 que ha pogut distingir entre allo de que és licit de
parlar-ne correctament i allo de que n’és il-licit, pero, alhora, constata
que, quan la filosofia es limita a discérrer sobre allo de qué es pot
parlar, en definitiva, sobre els fets, sobre allo que s’esdevé en el moén,
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“ Raimon Panikkar, tot comentant la proposicio
setena del Tractatus, diu, esmenant la plana a

” Wittgenstein, que «d’alldo que no es pot parlar és
de I'tinic que val la pena parlar».

acaba essent una ciéncia natural més 1 deixa de ser valuosa 1 significa-
tiva. Aleshores ja no interessa com a filosofia.

Quan, en canvi, intenta explorar els enigmes de la condici6 hu-
mana, els vertaders misteris que tenallen Pexistencia humana, és a dir,
quan s’endinsa en el camp d’interrogants que transcendeix l'ordre
dels fets, transcendeix els limits del llenguatge i incorre en tota mena
de contradiccions 1 confusions.

Alguns invoquen la setena proposicié per fer emmudir el discurs
teologic 1 metafisic. Altres la invoquen per buidar-lo de significat 1 de
sentit, per negar-li, fins 1 tot, estatut epistemologic. Cal recordar que
Wittgenstein assenyala que encara que no puguem parlar adequada-
ment de Penigma del mon, és, justament, sobre aixo que I’ésser huma
se sent cridat a parlar. Raimon Panikkar, tot comentant la proposicio
setena del Tractatus, diu, esmenant la plana a Wittgenstein, que
“d’allo que no es pot parlar, és de I'Gnic que val la pena parlar”.

No podem estar més d’acord amb aquesta lliure interpretaci6 de
Panikkar, pero la qiiesti6 que immediatament sorgeix és com fer-ho
perqueé aquest discurs sigui versemblant, raonable 1 legitim.

En qualsevol cas, la ressonancia de la proposicio setena del Trac-
tatus en el camp de la teologia filosofica 1 de la teologia revelada no és
menor. Suscita un munt d’interrogants: (Es legitim parlar de Déu?
¢Es una transgressié del llenguatge? ;Només resta el silenci a I’hora de
referir-se a Déu? sAquest silenci que queda és un joc de llenguatge
(Sprachspiely? ;Es la constatacié de la indigencia de la ra¢?

11

En el cor de 'antropologia cristiana es parteix d’una tesi que €s
molt present en els grans pensadors de tots els temps: I’ésser huma és
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&k ;Es legitim parlar de Déu? ;Es una transgressio
del llenguatge? ;Només resta el silenci a I'hora

” de referir-se a Déu? ;Aquest silenci que queda
és un joc de llenguatge (Sprachspiel)?

capax Dei. Aquesta afirmacio no significa que I’ésser huma pugui cop-
sar Déu tal com és en si (in se et per se), ni que pugui transformar-lo en
objecte de coneixement; pero es refereix a la idea que és, d’una ban-
da, capag de formular-se I'interrogant per Déu, pero, també, capag
d’entrellucar o bé d’entreveure alguna resposta a aquesta pregunta a
partir de la raé.

Ser capax Dei evoca la idea d’un ésser que ¢és capag de preguntes
fonamentals, de preguntes que transcendeixen 'ordre dels fets 1 que
s'interroguen per allo que hi ha més enlla. Immanuel Kant es referia
als inevitables deures de la rad pura: la llibertat de la voluntat, la im-
mortalitat de 'anima 1 Pexistencia de Déu. Aquestes preguntes que
travessen el mén fenomenic per enlairar-se al mén notimenic sén les
que Martin Heidegger anomena les preguntes fonamentals (die
Grundfragen).

La qiiesti6 del silenci i dels limits del llenguatge a I’hora de discor-
rer sobre Déu és un tema molt present en I'obra filosofica de Seren
Kierkegaard. En el seu breu assaig, Molles filosofiques o una mica de
filosofia (1844), obra pseudonima signada per Johannes Climacus, el
pensador danés dedica un espai a aquesta qiiestio.

L’obra citada és complementada, en 1846, pel Postscriptum
(1846), signada també pel mateix pseudonim, pero que, en lloc de ser
un complement, esdevé un text molt més extens que el primer. També
tracta d’aquesta tematica, pero, en els Papireri en seu discurs sobre la
comunicaci6 directa 1 indirecta de 1847. José Maria Valverde, atent
lector del filosof danés, ha subratllat aquesta dimensié un poc desco-
neguda de Kierkegaard, la de filosof del llenguatge.

Ludwig Wittgenstein, que afirma en un carta que Seren Kierke-
gaard va ser, de llarg, el pensador més profund del segle x1x 1, fins 1 tot,
diu d’ell que era un sant, no coneixia aquesta obra, pero coneixia al-



Els Iimits del silenci.Meditacions entre Kierkegaard i Wittgenstein

23

gunes traduccions parcials dels Papirer de Kierkegaard traduits a
l'alemany. En cap cas, doncs, dialoga amb el plantejament filosofic del
pensador danés, ni es pot dir que la proposicio6 setena s’inspiri en una
lectura kierkegaardiana. En el proleg de la citada obra, Wittgenstein
diu que desconeix si altres pensadors s’han preocupat per les qiiesti-
ons de que ell tracta.

No sabem que hauria dit a la seva tesi central, pero té interes re-
llegir la proposicié setena a la llum del pensament kierkegaardia 1
veure quina sortida es dedueix del plantejament de Kierkegaard per a
sortir de I'atzucac. El filosof danes, com és obvi, tampoc no va llegir
el Tractatus, pero a partir de les seves tesis expressades en I’obra cita-
da, és raonable imaginar qué hauria respost a Wittgenstein en cas de
poder-ho fer.

D’entrada, Kierkegaard parteix de la idea que Déu és la diferen-
cia absoluta, el Totalment altre. Aquesta tesi, que, sobretot, es fara
seva Karl Barth, maxim exponent de la teologia dialéctica del segle
XX, és clarament present en les Molles filosofiques. Déu és el Totalment
altre (Ganz Anderes). Es tan diferent de I’ésser huma que aquest ni tan
sols és capag de percebre la diferencia, d’adonar-se de la radical alte-
ritat de Déu. Perqué pugui ser possible la consciéncia d’aquesta alte-
ritat, cal, com a minim, que hi hagi algun element comd, algun ele-
ment que permeti identificar la diferéncia i establir la comparacié.

Enfront d’aquest Déu totalment altre, enigma 1 misteri absolut,
Seren Kierkegaard arriba a la conclusié que el més sensat és guardar
silenci, no pronunciar cap proposicio sobre Ell perque, atesa la dife-
réncia absoluta que hi ha entre la condicié humana i la divina, qual-
sevol frase que tingui com a subjecte el mot Déu esta abocada al fra-
cas.

¢(Que legitima, aleshores, poder discorrer sobre Déu? ;Qué per-
met a Kierkegaard escriure tan abundosament sobre Déu? :Com des-
afiar 'imperatiu del silenci? Wittgenstein és coherent amb la proposi-
ci6 setena 1, de fet, guarda silenci sobre Déu al llarg de la seva obra,
pero Kierkegaard dedica una gran part de la seva obra a discérrer
sobre la naturalesa de Déu, sobre la relacio entre Déu i el mon, entre
Déu i l’home. ;Que el legitima per fer aquest pas?
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“ Déu s’ha manifestat, ha trencat el silenci i s’ha
donat a coneixer, ha revelat el seu nom, s’ha

” abaixat, ha reduit la diferéncia qualitativa
absoluta que el separa del mon i de ’'home per
donar a coneixer la seva persona, per mostrar
allo que és.

Només hi ha una possible forma d’argumentaci6. Kierkegaard
parteix d’un implicit que és a la base 1 a I'arrel de la tradicié jueva,
cristiana 1 islamica, en les grans tradicions espirituals del tronc biblic,
a saber, que Déu ha parlat. Déu s’ha manifestat, ha trencat el silenci 1
s’ha donat a cone¢ixer, ha revelat el seu nom, s’ha abaixat, ha reduit la
diferéncia qualitativa absoluta que el separa del moén i de 'home per
donar a coneixer la seva persona, per mostrar allo que és. Aquest
moviment de Déu, aquesta revelacié de la seva naturalesa és I"anic
que permet a I’ésser huma poder pronunciar algun mot sobre Déu,
perqué per ell mateix no és capag¢ d’elevar-se cap a Déu ni compren-
dre la seva naturalesa.

La revelacié de Déu en la historia és el fonament del discurs sobre
Déu. De fet, la teologia, tal com la concep Kierkegaard i, després
d’ell, Karl Barth és, en esséncia, interpretacié de la Paraula de Déu en
la historia. Aquesta Paraula és el seu fonament, la seva matriu, la seva
ra6 de ser. Segons ell, si Déu hagués romas en silenci, si no hagués
mostrat el que és en la historia, els homes mai no haurien pogut des-
velar la naturalesa de I’enigma de Déu.

Aquesta revelaci6 de Déu en la historia, perd, genera un munt
d’interrogants. Kierkegaard es pregunta, en les Molles filosofiques o
una mica de filosofia: ;Per queé s’hauria d’haver revelat Déu? ¢Per quin
motiu trenca el silenci 1 es dona a coneixer? ;Quina intencionalitat,
quina finalitat té aquest moviment? ;Quina és la forga motriu que el
propicia? ;Per qué esclata en paraules?

Aquesta constellacid de preguntes, pero, no son les tiniques que
suscita la revelacié de Déu en la historia. Perqué hi hagi revelacié de
Déu, calen tres condicions basiques: primera, hi ha d’haver alteritat
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“ Aixd només és possible si entre Déu i 'home
que 'escolta, I'oient de la paraula (...), hi ha una

” certa semblanca o afinitat, un punt d’interseccio
entre I'eternitat i la temporalitat, la infinitud de
I'Altissim i la finitud de la criatura humana.

(ateés que Déu no parla a si mateix en la revelacio, sind que té com a
referent I'altre de si mateix, I’ésser huma). Hi ha un emissor 1 un re-
ceptor, algu que surt de si mateix 1 algi que esta en capacitat de re-
bre’l. La revelacio és un dialeg d’amor entre Déu 1 la condici6 huma-
na, no un monoleg, ni un discurs autoreferencial. Segona, cal que
aquest ésser huma tingui capacitat per escoltar la Paraula de Déu, que
pugui copsar el llenguatge de Déu a través de les mediacions corres-
ponents, 1, en tercer lloc, se i suposa la capacitat per desxifrar racio-
nalment, encara que sigui parcialment, el missatge que ha escoltat.

La comprensié no és Pescolta, perd va precedida per 'escolta.
Haver escoltat no significa haver compres, pero sense escolta, no hi ha
possible comprensid. Aixd només és possible si entre Déu 1iI’home que
’escolta, I'oient de la paraula (Horer des Worters), per dir-ho amb la
bella expressié de Karl Rahner, que tamb¢ és emprada per Karl Barth
i per Seren Kierkegaard, hi hagi un certa semblanca o afinitat, un
punt d’interseccié entre ’eternitat 1 la temporalitat, la infinitud de
I’Altissim 1 la finitud de la criatura humana.

Anem, pero, a pams. Kierkegaard parteix d’un suposit, d’un im-
plicit que no demostra, ni pretén demostrar, perquée considera que no
és possible fer-ho. Aquest suposit és I'existéncia de Déu. En sentit es-
tricte, Kierkegaard afirma que Déu és 1 que aquest Déu és una comu-
nitat de persones en I'amor. Sense aquest suposit, que no demostra
perque, justament, és un suposit, no té sentit cap llenguatge sobre
Déu. Déu és un ésser personal, la qual cosa significa que té capacitat
comunicativa, que és Paraula, que és Alga 1 no un ens abstracte o el
fonament de I'ésser. Aquest primer suposit encara no explica, pero,
que Déu hagi parlat, que s’hagi manifestat en la historia.

El filosof danes considera que la necessitat no pot ser 'origen de
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“ Segons Kierkegaard només hi ha una manera de
comprendre per qué Déu es revela: perque la

” seva naturalesa és I'amor, o, dit a la seva
manera, és amor en sentit actiu i passiu. Qui
estima, dona. Qui estima, es manifesta.

la revelaci6. Si Déu es revela per necessitat, no pot ser Déu, perque la
necessitat és propia d’un ésser limitat 1 finit, perd no és propia d’un
ésser que és Déu. Un Déu amb necessitats ¢s una contradictio in termi-
nis. E1 mobil de la revelacié, doncs, no pot ser la necessitat. Cal que
sigui un altre. Kierkegaard argumenta que solament hi ha una mane-
ra de comprendre perque Déu es revela: perque la seva naturalesa és
I’amor, o, dit a la seva manera, és amor en sentit actiu 1 passiu. Qui
estima, dona. Qui estima, es manifesta, revela allo que és 1 ho fa per
sobreabundancia, no per resoldre alguna caréncia o necessitat.

Es propi del qui estima donar-se a si mateix, donar-se desinteres-
sadament, sense esperar res. S1 Déu és amor absolut (1Jn 4, 8), Déu és
donaci6 absoluta, pero solament pot haver-hi donacié si hi ha alteri-
tat, és a dir, algu disposat a rebre el do, algi a qui estimar, a qui voler
el bé. Per aixo, la donacié de la Paraula solament és possible si, pre-
viament, hi ha hagut creacié.

Déu crea el mon; crea un ésser lliure en el moén, la persona; un
ésser capag d’escoltar-lo i d’estimar-lo; un ésser que pot respondre
afirmativament o negativament a la crida de Déu. No crea un ésser
fatalment obligat a escoltar 1 a obeir. Crea un ésser que pot dir no. I és
justament aquesta possibilitat, la de poder dir no, el fonament de la
llibertat humana. Albert Camus sosté justament aquesta tesi en L7o0-
me revoltat.

Déu el crea per amor, ja que no té cap necessitat de crear-lo. Po-
dia no haver creat, podia no haver-s’hi revelat, podria no haver fet
I’ésser huma a la seva imatge 1 semblanga, pero si Déu és amor, tesi
central en el pensament teologic de Kierkegaard, és raonable pensar
que Déu crei, que Déu es reveli 1 que Déu, finalment, envii el Fill
etern (encarnacio) per redimir ’home de la ferida del pecat. Tant la
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“ Déu crea un ésser que pot respondre
afirmativament o negativament la crida de Dévu.

” No crea un ésser fatalment obligat a escoltar i a
obeir. Crea un ésser que pot dir no. | és
justament aquesta possibilitat, la de poder dir
no, el fonament de la llibertat humana.

creacio, com la revelacié 1 Pencarnacio, son, segons Kierkegaard, ex-
pressions de 'amor infinit de Déu, d’'un amor que es dona gratuita-
ment, que vessa per sobreabundancia.

Amb tot, perqué la revelacio sigui efectiva, és a dir, perqué I’ésser
huma pugui copsar quelcom de la naturalesa de Déu, encara cal un
altre moviment previ. Déu ha de donar la condici6 a I’ésser huma
perque pugui comprendre quelcom de Palteritat de Déu. Sense aques-
ta condicid, I’ésser huma no pot copsar la freqiiéncia d’ona i, per tant,
quedaria a les palpentes. Déu, per obra del seu amor, déna a I’ésser
huma la condici6 de 'escolta 1 la condicié de la comprensioé.

En definitiva, és perqué Déu ha parlat de si mateix que ’ésser
huma esta legitimitat per discérrer sobre Déu, pero només si parteix
d’aquesta Paraula com a fonament del seu discurs.

Aquest discurs sobre Déu, pero, no és un discurs tancat. La com-
prensio radical de la Paraula de Déu en la historia exigeix a I'intérpret
posar sempre en qiiesti6 la seva interpretacié per tal de no confondre
mai la seva construccidé conceptual amb allo que Déu és. Aquesta
distancia entre el discurs huma 1la Paraula que s’ha revelat en la his-
toria és l'antidot a qualsevol temptacié idolatrica. Déu sempre esta
més enlla de les representacions mentals.

Déu, en el pensament de Kierkegaard, és un concepte fronterer.
Evoca un significat que transcendeix qualsevol nocié o idea humana,
apunta a un contingut que no es pot assimilar a res del que existeix.
El pensador danés, conscient dels limits de la ra6, entén que a ’ésser
huma no li és possible articular un discurs sistematic sobre Déu, per-
que la naturalesa de Déu transcendeix la racionalitat humana. Con-
tra Hegel, Kierkegaard critica qualsevol temptativa de sistema 1 de-
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“ :Per qué podem parlar de Déu? ;Per qué podem
parlar d’alld de que no es pot parlar? Perque

” Déu ha parlat de si mateix i, en fer-ho, no
solament s’ha donat a coneixer ell, sind, també,
la naturalesa de I'ésser huma.

fensa, modestament, la possibilitat d’articular una filosofia a partir de
fragments, de molles filosofiques. Contra Hegel, entén que la finalitat
de la filosofia no és esdevenir una ciencia (Wissenschafl), sin6 edificar
Pésser huma.

¢Per que podem parlar de Déu? ;Per qué podem parlar d’allo que
no es pot parlar? Perqué¢ Déu ha parlat de si mateix 1, en fer-ho, no
solament s’ha donat a conéixer ell, sino, també, la naturalesa de 1’és-
ser huma. El plantejament de Kierkegaard s’ubica, d’'una banda, en
el pol oposat del racionalisme, perque desconfia de les capacitats de la
rad per entreveure, per si sola, la naturalesa de Déu; pero, de I'altra,
de Pagnosticisme, perque parteix d’un acte de fe, clar i1 explicit, de
I'assumpcié que Déu és i que la seva naturalesa és amor.

El do procedeix de I'amor, d’'un amor que és obertura, éxtasi,
sortida cap a Ialtre, voluntat de bé, anhel de comunicar. Kierkegaard
afirma que la passié de Déu és comunicar-se, perqué qui estima vol
donar-se a altre 1 salvar 'altre de la seva miseria. En definitiva, po-
dem parlar de Déu perqué Déu, per amor, ha volgut revelar el seu
misteri en el mon.



