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«ULL PER ULL, DENT PER DENT»: vet aqui una de les maneres més
habituals de resumir el principi que es troba en la base de la forma
segurament més antiga 1 més estesa de justicia. Lluny de poder consi-
derar superat aquest principi, podem afirmar que encara avui, mal-
grat no ser I"inic principi vigent, constitueix un punt de suport ben
remarcable per a una part important de ’ordenament juridic en ge-
neral i del dret penal en particular. En aquest article ens proposem de
prendre en consideraci6 fins a quin punt aquest concepte de justicia
pot ser percebut com un principi incompatible amb els fonaments del
Cristianisme. Segons alguns dels autors que prendrem en considera-
ci6, un dels missatges més constants de I’Evangeli propugna precisa-
ment la necessitat de respondre a la culpa d’'una manera diferent a la
que es proposa en el marc de la justicia retributiva, segons la qual tota
infraccié requereix un castig proporcionat.

En primer lloc, mirarem de glossar la importancia de la nocié de
justicia més arrelada en la nostra cultura, la més antiga i la que enca-
ra avui inspira directament els nostres sistemes juridics 1 penals. Tam-
bé mirarem de posar en relleu que aquesta noci6 és indissociable de
I'existéncia de I'Estat. No hi ha estat sense codi penal, sense aparell
coercitiu, sense la capacitat de legalitzar I'us de la forga 1 del castig 1,
en el limit (encara que aixo, per sort, no és una condici6 de possibili-
tat), de I’assassinat (la pena de mort).
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En segon lloc, fixarem la nostra atencié en la forma critica com
Tolstoi va abordar aquesta quiesti6 al final del segle x1x. No és 'inic
autor que podriem esmentar, pero si que és un dels que ha deixat una
petja més remarcable en la consciéncia europea 1 en la necessitat de
prendre en consideracié d’una forma critica el prejudici (en el sentit que
Gadamer déna a aquest nom) de considerar que la justicia consisteix en
general a respondre a una ofensa rebuda amb un castig proporcionat.

En tercer lloc, prestarem atencié a la manera com Paul Ricoeur
mira de trobar un punt de compromis entre ’'amor 1 el perd6 que
demana l'evangeli als cristians 1 la justicia que requereix I’administra-
ci6 de I’Estat per mantenir un ordre social minim. La resposta de Paul
Ricceur no és aliena a les inquietuds que formula Tolstoi, perd no
arriba a conclusions tan rupturistes 1, segons com, tan utopiques com
les que planteja 'autor de Guerra i Pau. En tot cas, com intentarem de
posar en relleu, el debat ens situa de ple en el tema de les conseqjiien-
cies politiques de la teologia.

Per mostrar aixo ultim que diem, ens proposem en quart lloc fixar
la nostra atenci6 en la manera com a Sud-africa, segurament per pri-
mera vegada a la historia, es va dur a terme un intent de resoldre un
conflicte amb proporcions historiques nacionals al marge del paradig-
ma tradicional de la justicia retributiva. Amb totes les imperfeccions
formals 1 de contingut que es vulgui, el cas endegat pel régim post-
apartheid va suposar una novetat remarcable 1 un intent d’aproximar
la noci6 de justicia a la de perdo, la de memoria a la misericordia.

I-

Encara avui es considera que cal partir de la definicio de dret pe-
nal que va proposar von Liszt fa més d’un segle: «Dret penal és el
conjunt de les regles juridiques establertes per I’Estat, les quals asso-
cien el crim, com a fet, a la pena, com a legiltima consegiiéncia».! Aquesta

1. Citat per MIR PuiG, Santiago, Derecho penal (parte general), Reppertor, Barcelo-
na, 2014, p. 42. Les cursives soén nostres.
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“ La cultura cristiana ha conviscut tradicionalment
sense dificultats amb el principi de retribuci6 i

’ ’ amb el ius puniendi que li és associat; aixo és:
amb la idea que la pena o el castig tenen una
funcio expiatoria.

definicié ha estat enriquida ulteriorment amb diferents matisos, com
poden ser afegir-hi el concepte «mesures de seguretat» (predelictuals
o postdelictuals) a la nocié de «pena» amb la intencié de posar émfasi
en la importancia de la prevencié del crim, etc. Més enlla d’entrar a
discutir el valor de les aportacions que s’han anat afegint a la definicio
iicial de von Liszt, és convenient destacar que la pena segueix essent
I'instrument fonamental d’amenaca que té I’Estat per exercir una de
les tasques més importants que té assignades el dret penal, aixo és: el
control social. No hi ha Estat que pugui prescindir d’aquest dret, atés
que una de les tasques essencials de 'Estat és el manteniment de I'or-
dre public. D’aquesta manera, I’Estat ha fet as del dret penal, ja sigui
per la via de execucio de les penes previstes en les lleis, o bé per la via
de la intimidacio, la qual es proposa principalment la prevencié del
crim.

Per tal de fonamentar teoricament la nocié de pena com a legitima
conseqiiencia del crim, s’invoquen diferents tipus de raons, entre les
quals destaca I'arrelada conviccid cultural segons la qual «el mal no
pot quedar sense castig en el qual el culpable ha de trobar allo que es
mereix».? La cultura ha assumit aquest principi retributiu (que té els
seus origens en el jus talionis) com una evideéncia compartida 1 ’ha
aplicada de forma sostinguda en contextos historics molt diferents.

Amb tot, no es pot pas dir que aquest principi no hagi tingut una
evoluci6 ni hagi estat objecte d’una atencid tedrica més o menys sos-
tinguda al llarg del temps. Com és normal, des de la mateixa cultura
s’ha fonamentat teoricament aquest principi des de diferents discipli-
nes, per exemple, des de la mateixa teologia.

9. Cf. MR, ibid., ps. 77 i ss.

‘ MONOGRAFIC



34

Ignasi Boada

‘ MONOGRAFIC

En efecte, la tradici6 cristiana ha trobat en textos com el del Deu-
teronomi una base on recolzar el valor del principi de la retribucio:
«No tinguis compassié del culpable: vida per vida, ull per ull, dent per
dent, ma per ma, peu per peu». Perd no només aixo; sense voler ser
exhaustius en aquest punt, recordarem només el fragment d’un dis-
curs de Pius XII pronunciat en el marc del VI Congrés Internacional
de Dret Penal el 3 d’octubre del 1953: «Només la funcié expiatoria
permet, finalment, comprendre el judici final del mateix Creador, el
qual “doéna a cadascu segons les seves obres”, com ho repeteixen so-
vint els dos Testaments (vegeu sobretot Mateu 16,27; Romans 2,6).
Aqui la funci6 de protecci6é desapareix completament quan es consi-
dera la vida ultraterrenal. Per a la omnipoténcia 1 omnisciencia del
Creador sempre és facil prevenir tot perill d’'un nou delicte per mitja
de la conversi6 moral intima del delinqiient. Pero el jutge suprem en
el seu judici final aplica inicament el principi de la retribucié. Aquest
deu tenir, doncs, certament un valor no menyspreable». El Pontifex
roma proposava com a mesura exemplar de justicia el model del dar-
rer Judici, aquell en que Déu decidira en funcié del principi de retri-
buci6. El sentit de la justicia humana, doncs, depén de la capacitat
d’aproximar-se al model divi, el qual té un valor normatiu tltim. Es
una manera molt breu de posar en relleu com la cultura cristiana ha
conviscut tradicionalment sense dificultats amb el principi de
retribucié 1 amb el s puniendi que 1i és associat, aixo és: amb la idea
que la pena o el castig tenen una funcié expiatoria.

Kant va elaborar una fonamentacio ética a la tesi de la retribucio,
en un sentit oposat a la comprensié utilitarista. La retribucié s’ha de
dur a terme, segons Kant, amb completa independéncia de les conse-
quéncies a qué doni peu el compliment de la pena. En el context del
seu pensament, el valor del dret penal té un caracter categoric, no pas
hipoteétic. Aixi, llegim en la Metafisica dels costums un text ben remarca-
ble que té la virtut d’expressar la radicalitat del pensament kantia:
«I'ins 1 tot s1 una societat amb tots els seus membres es dissolgués (per
exemple, que un grup huma que visqués en una illa decidis de disper-
sar-se per tot el mon), caldria que abans d’anar-se’n executessin fins al
darrer assassi que hi hagués a la presé per tal que tothom compren-
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“ La justicia retributiva és conceptualment anterior
al principi de la proporcionalitat, la qual cosa

” segurament també apunta a la idea que té un
grau d’arrelament més fonamental en la nostra
consciencia cultural.

gués el valor dels seus actes».” El crim comeés s"ha de pagar amb com-
pleta independencia de les circumstancies, simplement perqué repug-
naria a la racionalitat negligir I'’execuci6 de la conseqiiéncia legitima
que es deriva del crim.

Val a dir que, normalment, 'impacte de la comprensi6 kantiana
del valor de la pena ha estat seguit d’'una manera més aviat limitada.
En general, s’ha tingut en compte en les legislacions la funcié que
podia exercir la pena des del punt de vista social. Aquest matis utilita-
ri (sovint preventiu) del dret penal suposa també una variaci6 en la
consideracié temporal del dret, perque mentre que el sentit més abso-
lut de la doctrina retributiva posa I’accent en el crim que s’ha produit
en el passat (1 per tant en la necessitat de mantenir viva la memoria
d’allo que ha succeit!), les escoles utilitaristes presten la seva atencio a
una funcié teleologica 1, per tant, a allo que pot succeir en el futur.

Finalment, voldriem afegir en aquest brevissim repas d’algunes
de les posicions més assumides del dret penal, que la comprensio re-
tributiva de la justicia ha anat acompanyada normalment del principi
de proporcionalitat. Certament que aquest no és un matis historica-
ment secundari, perque ajuda a distingir 'administraci6 de la justicia
d’un acte merament venjatiu 1 mancat de tota racionalitat. I amb tot,
val la pena recordar amb Santiago Mir que: «és correcte senyalar la
necessitat que la pena guardi una certa proporcionalitat amb el delic-
te, pero d’aixo no se’n deriva la validesa de la teoria de retribuci6. La
proporcionalitat pot concebre’s com un limit que ha de respectar
Pexercici de la funci6 punitiva 1 que, com a tal limit, no fonamenti la

3. Kant, Immanuel, Metaphysik der Sitten, Weischedel, Kant Werke, p. 455.
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“ Per a Tolstoi, el Cristianisme és incompatible
amb I'Estat. | aix0o és aixi perque I'Estat és

” indissociable de la logica del poder, és a dir: de
la necessitat de dominacio i, per tant, de la
legitimacié de la violencia.

necessitat d’aquesta funcio, sin6 al revés, que la restringeixi».* Es tam-
bé una manera de dir que la justicia retributiva és conceptualment
anterior al principi de la proporcionalitat, la qual cosa segurament
també apunta a la idea que té un grau d’arrelament més fonamental
en la nostra la consciencia cultural.

II-

Tolstoi considera que una de les formes de comprendre la novetat
de I'Evangeli es posar en relleu que el missatge de Jesucrist suposa
deixar enrere el principi que regula el codi penal d’Israel en favor
d’un nou principi: el de amor i el perdé. La tensié principal que ex-
posa ’Evangeli no és tant la tensié teorica entre raé i fe, com la tensio,
en l'ordre practic, entre la Llei i PAmor. Per ser més concrets, el Nou
Testament proposa que el mitja principal per fer front al problema de
la culpa no sigui el castig, sino el perdoé.

Per altra banda, Tolstoi destaca que, encara que poguéssim ob-
viar completament el contingut que proposa I’Evangeli, la dilatada
experiencia historica que hem pogut acumular durant segles ens indi-
ca indefectiblement que ni de bon tros tenim motius per suposar que
hi ha una relaci6 de causa 1 efecte entre el castig (especialment el
castig corporal) ila transformaci6é moral d’una persona. El mal només
pot ser desarrelat del cor d’una persona a través del perdo i de 'amor.”

4. MR, wbid., p. 79.
5. Cf. Tovrstor, The Kingdom of God is among you, p. 9. A partir I’aquest moment
cito aquesta obra amb les inicials KG ila pagina corresponent.
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“ Segons Tolstoi, I'avenc de la consciencia
cristiana en el mon condueix a la destruccio dels

’ ’ fonaments de I'Estat i obre pas a noves formes
de convivencia desconegudes fins al moment
present.

Posar multes, amenagar, posar persones a la presé o enviar-les a les
galeres, a part de ser inutil a I’hora de protegir a llarg termini ordre
social, no constitueix un acte d’amor o de perdé6. Constitueix simple-
ment un acte de justicia. S’entén, de justicia retributiva. Tolstoi no es
cansa de repetir que cal triar entre acceptar la justicia com a principi
per regular la nostra relacié amb el mal o acceptar I'amor. Es evident
que aquesta decisié conté un conjunt de conseqiiéncies juridiques,
politiques 1 pedagogiques de gran abast. I’autor de Guerra i pau no
recula davant de la importancia d’aquestes conseqiiencies 1 reclama
als cristians, de manera emfatica 1 repetitiva al llarg de la seva obra,
de ser coherents amb els principis que Jesus predica a I’'Evangeli.

Podriem dir que la fesomia del Cristianisme historic ve marcada
per un esdeveniment del tot capital: el fet que 'imperi roma (el poder
politic) adoptés el Cristianisme com a religié propia. Tolstoi déna
continuitat a la tradici6é d’aquells que consideren aquest moment his-
toric com el punt de partida de la corrupcié mateixa del Cristianisme,
aixo és: de la transformacio de I'Església en un mer agent de poder.
En tant que tal, ’Església inicia un cami marcat per afany de la glo-
ria externa, la influéncia, el prestigi, els avantatges materials, etc. com
a objectius, potser no unics, pero si prioritaris de la instituci6 1 de les
seves elits.

Per altra banda, aquest estil historic va acompanyat d’una cons-
ciéncia teologica clara respecte a la naturalesa del poder. En efecte, la
tradici6 cristiana ha considerat de la ma de figures tan importants
com sant Agusti que la sola existéncia del poder posa en relleu exis-
tencia de la corrupcié de la humanitat. No és que ’home sigui cor-
rupte perque hi ha poder; més aviat hi ha poder com a mostra del fet
que ’home conté un principi innat de corrupcié. Sant Agusti ens re-
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“ Paul Ricoeur es proposa obrir la via a una
possible via de sintesi dialectica entre el

” manament de I'amor i la justicia retributiva,
entre el Cristianisme i I'Estat.

corda a la Ciutat de Déu que, en el principi, la capacitat de domini que
Déu concedeix a ’home havia quedat estrictament restringida a la
seva relacio amb els animals, perd no com a forma possible de relacio-
nar-se amb altres homes. L’existéncia del poder 1 de les seves instituci-
ons, dongs, significa la petja d’una degradacié amb la qual cal conviu-
re mentre duri la historia. No hauria d’estranyar, doncs, que la
identificaci6 de I'Església amb una logica del poder signifiqui per a
Tolstoi una alianga que ha «destruit completament el Cristianisme en
fe 1 en vida» (KG. 23). Aquesta alianga ha corromput el Cristianisme
1, com a conseqiiencia d’aixo, aquest, en rigor, «ha deixat de ser Cris-
tianisme» (KG. 24). Tolstoi entén que la violencia, el castig, la lleialtat
a Destat, I'exercici del poder, etc. son simplement incompatibles amb
la humilitat, el perd6 dels pecats, el fet d’oferir I’altra galta una vegada
s’ha rebut una bufetada, 'amor als enemics, etc., és a dir, tot allo que
caracteritza la novetat del Cristianisme en relacié a la practica de la
justicia (KG. 24).

Una de les conseqiiéncies més importants que es deriven d’aques-
ta interpretacié de ’Evangeli es pot expressar amb una frase breu
pero suficientment eloqtient del mateix Tolstoi: «El cristianisme, en el
seu sentit autentic, destrueix I'Estat» (KG. 242). Dit ras 1 curt: per a
Tolstoi el Cristianisme ¢és incompatible amb I’Estat. I aixo és aixi per-
que, repetim-ho, I’Estat és indissociable de la logica del poder, és a dir:
de la necessitat de dominacio 1, per tant, de la legitimaci6 de la violén-
cia; «’ensenyament d’humanitat, del perdo de les ofenses, de 'amor,
és incompatible amb I’Estat, amb la seva magnificencia, la seva vio-
léncia, les seves execucions 1 les seves guerres» (KG. 242 1 ss.).

A diferencia de Hobbes, que veu en I’Estat la condicié de possibi-
litat per superar la 'estadi natural de ’home dominat per la violencia,
la desconfianca, la impossibilitat de qualsevol forma de prosperitat
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“ Historicament és practicament impossible
distingir entre justicia i justicia retributiva.

” Sembla dificil discutir que, malgrat una certa
polisemia, la comprensio retributiva té un
protagonisme aclaparador en la definicié de
justicia.

material 1 moral, la inseguretat constant etc., Tolstol sosté justament
al contrari: Estat és I'obstacle principal a la transformacié moral de
la persona, ates que I'Estat significa una forma d’institucionalitzar la
violéncia 1 de convertir-la, al cap i a la fi, en una forma encara més
cruel 1 sistematica d’exercir-la. Perqué la violencia és essencial a I’exis-
téncia de I’Estat; perque la logica de la resposta violenta 1 proporcio-
nada (o no) a la provocaci6 rebuda és propia de la mateixa naturalesa
de Pestat. Dit altrament: no hi ha Estat que pugui renunciar per prin-
cipi a I’ts de la violéncia ni a la vigencia d’un codi penal que legitimi
el seu Gs en determinades circumstancies, ni tampoc, en el limit, al
recurs de la guerra. En aquest punt, Tolstoi fa una avaluacié de I’Estat
analoga a la que trobem en les pagines que Nietzsche dedica a aques-
ta qiiestio a La voluntat de poder® 1'Estat és, sobretot, un aparell coerci-
tiu, la immoralitat organitzada, un aparell que duu a terme actes terribles
sense la més minima mala consciéncia. Mentre que una persona sola
molt rarament arriba a matar, I’Estat ho duu a terme de manera re-
current 1legal.

En definitiva, no hi ha Estat que pugui integrar en el seu ordena-
ment juridic ni en la seva logica de poder allo que Jesus demana als
seus deixebles de seguir. En aquest punt, Tolstoi cita Mt. 5,38-39: «Ja
sabeu que es va dir ull per ull, dent per dent. Doncs jo us dic: no us hi
torneu, contra qui us fa mal. Si algt et pega a la galta dreta, para-li
també Paltra».’

6. Cf. N1ETZSCHE, Der Wille zur Macht, paragrafs 716 1 ss. Son, a més, textos prac-
ticament contemporanis als de Tolstoi que estem analitzant.
7. Torsror, My religion, Thomas Crowell & Co. New York, p. 9.
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Es una qiiestio antropologica que té conseqiiéncies essencials. Es
sabut que Tolsto1 va llegir amb passio I'obra de Rousseau 1 que aquest
autor va exercir una influéncia important en la seva manera d’enten-
dre la naturalesa humana. Pel que es dedueix d’una multitud de co-
mentaris que deixa en el llibre que estem llegint, Tolstoi comparteix
la idea d’una bondat humana molt consolidada en el cor de I’home.
Sosté, per exemple, que hi ha un desig molt arrelat en la humanitat de
consolidar «la possibilitat d’una vida pacifica 1 en calma» (KG.185).
Aquesta idea més aviat optimista de ’home porta indefectiblement
implicita una qiiesti6 important: si en el cor de I’home hi ha una dis-
posici6 natural a la bondat, quins sén els motius pels quals aquesta
bondat no aflora i impregna de forma estable la historia humana? Es
en aquest punt que podem trobar una diferéncia molt determinant
entre Tolstoi 1 Nietzsche. Mentre que per a Nietzsche I’Estat revela la
vertadera naturalesa de I’home (I'Estat fa allo que I'individu voldria
fer pero que no s’hi s’atreveix),” per a Tolstoi I’Estat es troba en con-
tradicci6 amb allo que 'home de veritat sent 1 vol. Oposadament a
Nietzsche, Tolsto1 considera que el seu moment historic es caracterit-
za per un grau molt elevat de consciéncia 1 de lucidesa, de capacitat
de fer-se el carrec de quina és I'esséncia mateixa de I'Estat, de com-
prensi6 de que és el bé 1 el mal. A Tolstoi li sembla que la modernitat
il'lustrada suposa un canvi determinant en la consciencia humana,
una mena de desvetllament que el porta a creure que ens trobem ben
a prop d’una transformaci6é moral d’un abast historic (KG.197).

Una altra mostra d’un extraordinari optimisme antropologic el
trobem en el text que segueix: «En un sentit on en un altre, totes les
persones del nostre temps en la seva consciéncia no només rebutgen
el present ordre de vida paga com a obsolet, sindé que reconeixen,
amb frequiéncia sense saber-ho ells mateixos 1 considerant-se com a
enemics del Cristianisme, que la nostra salvaci6 depén només de
I’aplicaci6 a la vida dels ensenyaments cristians o de part d’ells en el

8. NIETZSCHE, bid., p. 484, «...les institucions publiques [ Gemeinwesen] 1 les socie-
tats son cent vegades més sinceres 1 reveladores sobre 'esséncia de 'home que I'in-
dividu, que és massa feble per tenir el coratge per assolir els seus desitjos...».



Justicia i perdo

41

“ Més enlla del jus talionis, Ricoeur interpreta el
manament nou d’estimar els enemics com a

” expressio supraetica d'una «vasta economia del
do» que desborda totes les formulacions etiques
possibles.

seu sentit més genui. Per a la majoria de persones, com el seu mestre
va dir, el Cristianisme no es podia realitzar de manera immediata,
siné que havia de créixer com un arbre immens a partir d’una llavor
petita. I aixi ha crescut i s’ha estes, si bé no en la realitat, almenys en
la consciencia de les persones del nostre temps» (KG 206). D’aquesta
manera, Tolstol veu com a propi del seu temps el fet que es busca
desesperadament objectivar de forma externa el gran canvi de cons-
ciéncia que ha tingut lloc: «Tot esta a punt per a la nova vida, només
que aquesta nova vida encara no ha aparegut» (KG 216).

Tolstoi escriu aquestes paraules just vint-i-un anys abans de I'es-
clat de la Primera Guerra Mundial, un esdeveniment que literalment
va polvoritzar les teories del progrés moral de la humanitat que ha-
vien estat formulades tot al llarg del segle x1X. Potser aix6 explica el
poc interes que van despertar les teories de I'escriptor rus durant unes
quantes décades arreu d’Europa. Es més que probable que Tolstoi
hagués hagut de repensar el contingut del que va escriure el 1893 si
hagués quedat subjecte a les condicions ambientals en queé novament
la violeéncia endegada per I'Estat fou seguida —si més no, en un pri-
mer moment— per un entusiasme remarcable per una part impor-
tant de la poblaci6 europea. El lector ens permetra la llicéncia d’afe-
gir que escrivim aquestes paraules justament el dia que es
commemora el centenari de 'esclat de la Primera Guerra Mundial.

Segons Tolstoi, una de les conseqiiéncies més determinants
d’aquest nou estat de consciencia del qual parla és el convenciment
creixent entre la poblacié que no es pot ser lleial a un Estat 1 alhora
ser cristia (KG 218). Dit amb paraules de Tolstoi: per a un cristia la
lleialtat a un govern suposa «una renuncia directa al Cristianisme».
Els principis del Cristianisme 1 els principis del poder son mtatuament
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excloents; mentre que per a un el principi fonamental és ’amor in-
condicional, per a I’altre el principi és afirmacio de 'Estat 1 les seves
condicions de possibilitat. Es impossible servir dos amos. Aquesta dis-
juntiva posa en relleu que I'aven¢ de la consciéncia cristiana en el
mon condueix indefectiblement a la destruccid dels fonaments de
I’Estat (KG 237) 1 obre pas a noves formes de convivéncia desconegu-
des fins al moment present.

-III-

Paul Ricceur introdueix elements de reflexié de gran interes en
relaci6 al tema que ens ocupa.’ D’una banda, parteix de la conscién-
cia de la diferencia que hi ha entre la nocié d’amor 1 de justicia i de la
manera com aquests dos principis poden arribar a desencadenar sis-
temes de vida molt contrastats. En aquesta mesura, Ricceur dona
continuitat a les preocupacions de Tolstoi que hem intentat d’exposar
en la segona part d’aquest treball.

Per altra banda, pero, Paul Ricceur es proposa obrir la via a una
possible via de sintesi dialéctica entre el manament de 'amor i la jus-
ticia retributiva, entre el Cristianisme 1 I’Estat. La finalitat és superar
una visi6 excloent 1 negativa entre les dues logiques esmentades tot
collocant-les en dimensions diferents (podriem dir) d’'un mateix pro-
cés.

En primera instancia comencarem per prendre en consideracio
allo que Ricoeur veu com a contraposat entre ’'amor 1 la justicia.

En primer lloc: mentre que la justicia s’argumenta, I’amor no
s’argumenta (AeJ 27). En Iesséncia mateixa de ’administracio de la
justicia hi ha la comunicaci6 en la forma d’una argumentaci6 delibe-
rativa que inclou, entre altres, principis etics que el fan possible (per
exemple: audi alteram partem). I’exercici de la justicia té directament a
veure amb el raonament, el llenguatge, el discurs, la deliberacié racio-

9. Cf. Ric@ur, Paul, Amour et justice, Points, Paris, 2008. M’hi referiré amb I’abre-
viaci6 «Ae)» seguit del nimero de la pagina corresponent.
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“ La logica de la sobreabundancia aspira a una

” societat en que els individus reconeguin la
mutua dependéncia i, per tant, també el deute
mutu.

nal, el dialeg 1 I’art de Pargumentaci6. No és estrany, per tant, que en
I’ambit juridic s’hagin desplegat amb tanta constancia disciplines com
la retorica o 'hermeneutica.

Per altra banda, I’'argumentacié deliberativa relativa a allo que és
just 1no just és un procés sempre obert, aixo és: sempre es pot plante-
jar una objeccid, un ‘perd’ a qualsevol argument; sempre s’hi pot in-
troduir un matis o es pot qiiestionar una de les parts del raonament 1
aixi obrir un nou tram de la deliberacié. Normalment, allo que obliga
a posar un punt 1 final a la deliberacié és la necessitat practica de
prendre una decisio.

En segon lloc, Ricoeur reconeix que historicament és practica-
ment impossible de distingir entre justicia i justicia retributiva. Sem-
bla dificil de discutir que, malgrat una certa polisémia, la comprensio
retributiva té un protagonisme aclaparador en la definicié de justicia,
des de PEtica a Nicomac & Aristotil fins a A Theory of Justice de John
Rawls. Naturalment, el fet que aquesta noci6 hagi tingut un recorre-
gut llarg en la historia significa també que s’ha anat enriquint amb
Pexperiéncia de diferents contextos. Es una nocio, per exemple, en la
qual s’ha materialitzat una resposta al problema de la relacié entre la
justicia 1 la igualtat; ha suposat, aixi, una base moral per a la practica
social de la justicia (AeJ 29-31). Avui les nocions de distribucio, igual-
tat (contextualitzada), proporcionalitat, simetria, etc., formen part del
nucli més consolidat de la definicié de justicia. Que la igualtat és una
font de justicia es mostra, per exemple, quan parlem de la combinaci6
entre la igualtat de drets ila igualtat d’oportunitats com a férmula que
assegura la cohesio social. Per a Rawls, per exemple, aquesta és una
de les conseqiiéncies més importants d’un model social just.

En tercer lloc: la justicia és insuficient a la llum de Pespiritualitat
cristiana. En no poques ocasions I’'Evangeli es fa resso de la insuficien-
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cia de la justicia (jus talionis) per a arribar a la plenitud humana; com
si la justicia contingués implicitament un element de finitud o de ne-
gativitat essencials. A I’Evangeli de Lluc llegim: «Si estimeu els qui us
estimen, qui us ho ha d’agrair? També els pecadors estimen aquells
qui els estimen! I si feu bé als qui us en fan, qui us ho ha d’agrair?
També ho fan els pecadors! I si feu préstecs als qui espereu que us
donaran alguna cosa, qui us ho ha d’agrair? També els pecadors fan
préstecs als pecadors, si saben que en trauran un guany. Pero vosaltres
estimeu els vostres enemics, feu bé 1 presteu sense esperar res a canvi:
llavors sera gran la vostra recompensa, 1 sereu fills de I Altissim, que és
bo amb els desagraits 1 amb els dolents» (Lc 6,32-35).

En efecte, els textos de Lluc semblen aconsellar de veure la regla
d’or, la lle1 del tali6, la logica de la proporcionalitat 1 de la igualtat com
a mecanismes contraposats a la nova llei o al nou manament, el d’es-
timar els enemics.

També en aquest context podem pensar en un text sovint descon-
certant si el considerem a la llum de la justicia 1 al valor que aquesta
doéna a la proporcionalitat: «Aquests darrers han treballat només una
hora i els pagues igual que a nosaltres, que hem hagut de suportar el
pes de la jornada i la calor» (Mt. 20,12).

Més enlla del jus talionis, Ricoeur interpreta el manament nou
d’estimar els enemics com a expressio supractica d’una ‘vasta econo-
mia del do’ que desborda totes les formulacions étiques possibles. Es
tracta d’una logica de la sobreabundancia que va més enlla d’una lo-
gica de I'equivaléncia; d’una logica que troba una referéncia fona-
mental 1 tltima en la poética de la creacio descrita en el Genese. Ricaeur
parla d’'un manament supractic perque, a diferéncia de 'ética, que es
preocupa per discernir el bé del mal, el just de I'injust, el nou mana-
ment considera que I’«obligacio» no queda vinculada a aquestes dife-
réncies. La proporcié ila reciprocitat que justificaven la legitimitat de
lordre tradicional deixen de ser reconegudes com a criteri practic;
per aquest motiu, I’Evangeli deixa en suspens la idea tradicionalment
acceptada que cal estimar els amics 1 combatre o odiar els enemics. '’

10. Carl Schmitt proposa la segtient reflexié sobre el text original grec i la versio
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“ La regla d’or permet assolir I'estadi etic que és el
” que, alhora, permetra obrir un accés al nou
manament supraetic.

’economia del do es podria resumir no tant amb Iexpressio do ut
des (et dono perque tu donis), sinéd ‘dina ja que has rebut’ (AeJ 35), aixo és,
prenent en consideraci6 una dada fonamental: la gratuitat previa d’un
do rebut amb completa independéncia de si el mereixem o no el me-
reixem. Ll do inicial, doncs, es mostra també com a font d’una obliga-
16 no etica sind supraetica, ens diu Ricceur. En continuitat amb aixo,
Ricceur apunta a la idea que si bé el valor de la igualtat 1 de la logica
de I'equivaléncia poden enfortir la cohesio social (Rawls), també és
veritat que aquest concepte de justicia té com a implicit un model de
societat basat en individus que es troben en mutua competéncia. La
logica de la sobreabundancia, en canvi, aspira a una societat en queé els
individus reconeguin la mitua dependéncia 1, per tant, tamhé el deute
mutu. Arran d’aixo podem comprendre que si bé les nocions d’igualtat
1 d’equivaléncia sén certament font de justicia, poden ser també un li-
mit a la plenitud humana si les absolutitzem (Ae]J 31).

llatina de la Vulgata: «Estimeu els vostres enemics», «0)yomo=te 100 £)E0poD
v(uw=v» (No diu pas: «0)yomo=te 100 ToAepd V(uw=v») «Diligite nimicos ves-
tros» (No diu pas: «Diligite fostes vestros»). Les nocions d’inimicus o €)£6p9 son
nocions privades o personals d’enemistat, mentre que hostes 0 TOAEULO séN
nocions publiques. Durant centenars d’anys d’historia, diu Schmitt, els cristians
no han considerat pas que calia cedir tot el territori europeu a la influencia de
PIslam «simplement» perque cal estimar els enemics. Pel que fa als /ostes o als
TOAEN10, no hi ha mai en joc un odi personal, sin6 una relacié politica 1 histori-
ca marcada per la confrontacié. Es pot estimar en privat i combatre des del punt
de vista public. Aquesta interpretacio, per exemple, permet que un catolic i un
protestant alemanys a I’¢época de Hitler no es sentin violentats a I’hora de donar
suport a la guerra contra Franga, Russia o la Gran Bretanya etc. Més que 'es-
perit, Schmitt recorre a la literalitat del text, com si es pogués argumentar amb
facilitat que Jests aconsella de mantenir-se fidels a la logica politica de ’amic-
enemic 1, per tant, en el limit, a la logica de la violencia 1 de la guerra (cf. ScH-
MITT, Carl, Der Begriff des Politischen, Duncker & Humboldt, Berlin, 2002, p. 29).
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Pero Ricceur no es proposa aturar-se en el punt de destacar les
diferencies entre les dues logiques, més aviat la seva intenci6 és de
buscar ponts de connexié entre el que ell anomena una poética de
I'amor i la prosa de la justicia, entre ’himne 1 la regla formal. La seva
intenci6 de fons és la segiient: «Em va semblar que entre la confusi6 i
la dicotomia pura i simple, una tercera via, dificil, es podia explo-
rar...» (AeJ 32). Una tercera via que permeti una relacié constructiva
icollaborativa entre 'amor i la justicia. Aquesta és la intenci6 de fons
de Ricoeur, en clara contraposicio a la posicidé de Tolstol, que, com
hem vist, interpretava la justicia 1 'amor d’una manera excloent 1
contradictoria.

D’entrada Ricceur troba la proximitat entre el nou manament de
Pamor 1 la nocié més tradicional de justicia en dos textos fonamentals
del Nou Testament, en el serm6 de la muntanya de Mateu 1 en el
sermo de la plana de Lluc, un i altre es troben en aquests textos ex-
pressats de manera practicament juxtaposada. Segons Paul Ricoeur, el
nou manament no aboleix pas la logica de la regla d’or, siné que la
reinterpreta a la llum de la sobreabundancia que prové de 'amor 1 de
la generositat. No és, doncs, que I'una negui Ialtra, sin6 que la incor-
pora, 'eleva per damunt de les seves possibilitats immanents.

La regla d’or permet assolir I'estadi etic, que és el que, a la vega-
da, permetra obrir un accés al nou manament supraeétic. No podem
ignorar P'estadi étic, perque és ell que ens protegeix de I'ordre inferior
de la immoralitat 1 esdevé condicié de possibilitat de la seva superacio.
La logica de la regla d’or introdueix certament una mesura virtuosa
que a la vegada és també, convé no oblidar-ho, el seu limit. Amb pa-
raules de Ricoeur: «Si el supramoral no ha de virar vers el no moral o
immoral —per exemple la covardia—, li cal passar pel principi de la
moralitat, resumit en la regla d’or 1 formalitzat per la regla de la justi-
cia» (AeJ 38/39).

Prenguem en consideracié el segtient exemple.

Un conductor es distreu al volant i ocasiona un accident tot pre-
cipitant-se damunt d’un vianant, el qual queda ferit. L’afectat exigeix
justicia. El jutge encarregat del cas, després d’escoltar les parts 1 de
deliberar, dicta sentencia i obliga el conductor a pagar una compen-
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“ Si el jus talionis ha estat en la base de gairebé
tots els sistemes juridics, no €s menys cert que

” hi ha hagut persones que han treballat per
trobar una linia que permeti anar més enlla dels
limits de la justicia.

saci6 economica a lafectat. Fs un acte de justicia perqué equilibra el
mal rebut i sanciona Perror de distreure’s al volant. Es dificil de negar
que la llei és justa 1 que el jutge ha actuat impecablement, tant des del
punt de vista juridic com des del punt de vista moral.

Paral-lelament, al llarg de les setmanes que ha durat el procés,
Pafectat s’ha pogut informar de la situacié economica i familiar per la
qual passa el conductor. S’adona que, molt segurament, la falta de
concentracié que va ocasionar I’accident es va deure al fet que el cul-
pable viu transitoriament aclaparat per una colla de problemes de gran
intensitat. Finalment, ’afectat resol de retornar per propia iniciativa i
de forma privada a I'infractor els diners que ha rebut com a compen-
saci6 pels danys ocasionats.

Certament aquest exemple que proposem pot contenir elements
vulnerables, pero qui sap si pot ser util per posar en relleu que, si la
decisi6 final de I'afectat pot ser 'expressié d’una logica diferent de la
logica propia de la justicia retributiva, és precisament perquée aquesta
darrera queda recollida 1 materialitzada en la sentencia d’un jutge. La
decisi6 de Iafectat no anul‘la la sentencia del jutge, pero tampoc per-
met que esdevingui efectiva, simplement eleva la justicia per damunt
de les seves possibilitats; condueix, per dir-ho aixi, la senténcia del
jutge a una solucid que el jutge, en tant que tal, no pot obligar que es
produeixi. Diem que no pot obligar que es produeixi, pero hem de ser
conscients que la seva senténcia actua com a condici6 de possibilitat
de la decisio final de lafectat. Preguntem-nos: podria obrir-se pas la
logica de la sobreabundancia si abans no s’hagués afirmat la logica de
la justicia? Certament que no. Aixi doncs, la logica de la justicia com-
pleix una doble funcid: vetlla perqué Pafectat no sigui objecte d’una
injusticia (ser perjudicat impunement) i a la vegada possibilita la seva
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superacid o reorientaci6 en la logica de la sobreabundancia. Només
en un cert sentit estem davant d’una suspensioé de I’¢tica, pero no en
el sentit que I’etica o la logica juridica de 'equivaléncia resulti absur-
da o s’hagi de veure com un principi contraposat o que exclogui el
nou manament, siné en el sentit que queda elevada i reorientada. Hi
hauria suspensi6 plena de I’etica si, com diu Ricceur, hi hagués una
desorientaci6 sense reorientacio.

Segons Ricceur, el nou manament no va dirigit d’'una manera
especial a desautoritzar la regla d’or, sin6 a prevenir-nos de la perver-
sitat utilitarista que comporta el do ut des. El que es proposa és corregir
la possibilitat utilitarista 1 egoista de la regla d’or 1 donar-li una reo-
rientaci6 que la transcendeixi. Més que et dono perque em donzs, la regla,
és dina ja que has rebut. Es d’aquesta manera que Ricceur interpreta la
proximitat amb que I’Evangeli de Lluc exposa les dues regles (cf. Lc
6:31-36).

Duna banda, sense la regla d’or estariem creant les condicions
per fer efectiu un sistema d’irresponsabilitat sistematica; d’una altra
banda, Gnicament amb la regla d’or, reduiriem la convivéncia huma-
na dins dels limits de ’equilibri d’interessos entre individus potencial-
ment rivals. Finalment, el nou manament obre I’horitz6 d’'una comu-
nitat que no oblida el passat 1 per aixo pot reinterpretar-lo sobre la
base de la cooperacié 1 la solidaritat. Més que tensié antindmica,
Ricoeur proposa entendre que «lLa tensiéo que acabem de descriure
[...] fa de la justicia el mitja necessari de 'amor» (AeJ 41).

Paul Ricceur considera que la relacié no és d’exclusio, sind que el
nou manament reinterpreta la regla d’or en un sentit de generositat.
Si és veritat que des del punt de vista historic el jus talionis ha estat en
la base de gairebé tots els sistemes juridics, no és menys cert que hi ha
hagut persones que han treballat per trobar una linia que permeti
anar més enlla dels limits de la justicia. Ricceur esmenta els casos de
sant Francesc, Gandhi, Martin Luther King... segurament hi podriem
afegir el cas de Desmond Tutu. La qiiestié que cal plantejar en aquest
punt és: de quina manera la combinacié dialéctica entre les dues logi-
ques de les quals estem parlant es pot concretar en una llei penal o en
un sistema de justicia que aspiri a poder tenir vigéncia en una socie-
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“ La historia va mostrar fins a quin punt la intencio
d’oblidar els fets traumatics que havien tingut

” lloc en el passat per tal d’assegurar la pau en el
futur suposava una estrategia més aviat poc
efectiva.

tat? De quina manera poder combinar la idea que el criminal mereix
un castig proporcional a la seva falta amb la idea que cal perdonar i
maldar per una reconciliaci6? De quina manera combinar la idea que
ens cal estimar aquells que ens estimen amb la idea que cal estimar
aquells que no ens estimen?

IV-

El model que es va aplicar a Sud-africa per administrar justicia en
relaci6 als crims produits en el pais durant '¢poca de U'apartheid es va
configurar com a resultat tant d’una consciéncia historica, com també
d’una reflexi6 antropologica i teologica de fons. Es un model que vo-
lia, en primer lloc, ser una resposta a dos grans paradigmes fins ales-
hores emprats per fer front a crims comesos amb una escala social de
gran abast. A la vegada suposava un intent original de conciliacié
entre ’'administracié publica de justicia 1 la forca del perd6 com a
condici6 per a la pau humana.

Parlem en primer lloc dels dos paradigmes historics que hem es-
mentat tot just.

El primer model és el que queda exemplificat en I’ Edicte de Nantes.
La finalitat d’aquesta mesura, signada el 1598 pel Rei Enric IV de
Franga 1 de Navarra, era certament multiple 1 complexa; en aquest
punt, pero, ens limitem a recordar els dos elements principals que
Desmond Tutu i Tzvetan Todorov seleccionen.' En primer lloc, la

11. Cf. Turu, Desmond, No future without forgiveness, Image Doubleday, New York, 1999, ps.
13-32. Toborov, Tzvetan, La memoria, ;un remedio contra el mal?, Arcadia, Barcelona, 2009.
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finalitat de 'Edicte era establir una amnistia general per a tots els
crims comesos en el marc de les terribles guerres de religié que havien
tingut lloc a Iranca, des del 1585 fins a la data de la publicaci6 de
I’Edicte. En segon lloc, fer tot el possible per oblidar tot el trauma
social 1 historic que havien suposat els nombrosos actes de violencia
ocorreguts en el periode que esmentem: «...que la mémoire de toutes choses
passées d’une part et d’autre —llegim en el text de Edicte—, depuis le
commencement du mois de mars 158 jusqu’a notre avénement a la couronne et
durant les autres troubles précédents et a leur occasion, demeurera éteinte et assou-
pie, comme de chose non advenue». 1 afegeix, per tal que aquesta mesura
sigui efectiva: «Défendons a tous nos swets, de quelque état et qualité qu’ils
sotent, d’en renouveler la mémotre, s’attaquer, ressentir, injurier; ni provoquer un
Cautre par reproche de ce qui s’est passé, pour quelque cause et prétexte que ce sott,
en disputer, contester, quereller ni s’outrager ou s’offenser de fait ou de parole, mais
se contenir et vivre paisiblement ensemble comme freves, amis et concitoyens, sur
peine aux contrevenants d’étre punis comme infracteurs de paix et perturbateurs du
repos public.

La historia va mostrar fins a quin punt la intencié d’oblidar els fets
traumatics que havien tingut lloc en el passat per tal d’assegurar la pau
en el futur suposava una estratégia més aviat poc efectiva. No és dificil
comprendre que la intencié de I'Edicte de submergir tota una poblacio
en una mena d’amnesia col-lectiva, com si allo que es va esdevenir no
hagués passat mai, és un objectiu gairebé impossible d’assolir. L’oblit és
practicament inassolible, especialment quan aquest és 'objecte d’un
decret, quan pretén ser el resultat d’un acte de voluntat.

Per altra banda és una opci6 a la qual, amb ra6, podem imputar
una bona dosi de pragmatisme, per no dir directament de mer utilita-
risme. [’Edicte sembla que respongui al principi: «Si oblido és perqué
em (ens) convé oblidar». Aquest extrem utilitarista ens confronta amb
una pregunta que, creiem, és del maxim interés: Tenim dret a decidir
no tancar ordenadament la memoria d’un conflicte? Tenim dret a
proposar-nos una pau sense memoria? Es pensable la viabilitat de la
pau sobre la base d’un exercici d’amnésia col-lectiva? O bé hem de
creure, per contra, que la pau demana que la culpa 1 el crim siguin te-
matitzats conscientment 1 ordenadament?
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“ La linia divisoria entre els criminals i els qui els
jutgen és segurament menys important del que

” sovint som capacos de confessar-nos. En el
judici de Nuremberg, més que condemnar els
culpables es va condemnar els vencuts.

Davant del model d’Enric IV s’aixeca un segon paradigma que
propugna no només perseguir 1 castigar els responsables dels crims
comesos, sino fer tot allo que es trobi a les nostres mans per tal d’asse-
gurar el record del passat com a forma de minimitzar el risc que es
tornin a reproduir els actes condemnats. Aquest segon model encaixa
amb allo que en general es va practicar en el cas de I'Holocaust jueu
durant la segona guerra mundial. Si el primer model s’exemplificava
amb I’Edicte de Nantes, el segon model s’exemplifica amb el Judici de
Nuremberg. La finalitat és identificar els culpables, jutjar-los, casti-
gar-los 1 no oblidar mai que e/ls foren els criminals de guerra; que ells
foren els que van perpetrar actes d’una crueltat sense parangé en la
historia.

Todorov s’aproxima d’una manera critica a la idea segons la qual
la memoria constitueix una condici6 per evitar les atrocitats comeses
en el passat. La principal debilitat d’aquest ts de la memoria és 1’ob-
jectivaci6 del mal, aixo és, Iatribucié del mal exclusivament als crimi-
nals que hem identificat 1 hem castigat. Com si els comportaments
dels responsables d’aquells actes, les emocions que les van precedir, les
idees que els van fer actuar no tinguessin ni poguessin tenir res a veu-
re amb allo que nosaltres seriem capacos de fer en circumstancies
semblants. Todorov destaca que la tendéncia general de 'home (més
encara si esta subjecte a un as politic de la memoria col-lectiva) és
identificar-se amb els benefactors 1 amb les «victimes» ocasionades
pels crims dels «altres», els dolents, els que son els criminals. D’aques-
ta manera, la memoria, guiada per aquest sistema d’afinitats 1 de fo-
bies, aconsegueix, gairebé sense adonar-se’n, establir una barrera en-
tre el mal 1 nosaltres.

Convé recordar que els crims contra la humanitat sén els unics
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que gaudeixen «de la imprescriptibilitat, als seus protagonistes se’ls
considera per tant completament diferents de la resta dels criminals 1,
amb més rao encara, de la resta de la humanitat».' Acabem per creu-
re que els criminals que van tenir una responsabilitat directa en ac-
cions despietadament violentes estan constituits per una altra natura-
lesa, com si formessin part d’un grup ontologicament diferent, amb
caracteristiques morals 1 emocionals propies.

Amb tot, és obvi que aquesta suggestié no es pot sostenir si es
posa com objecte d’una critica raonable. Ens costa acceptar la idea
que nosaltres no som completament diferents dels grans criminals;
ens resulta incomode admetre que el mal es troba en el nostre interior
1no només en el dels altres. Al final de la Segona Guerra Mundial 1 a
la llum dels crims comesos a I’Alemanya nazi, Romain Gary va afir-
mar: «El que hi ha de criminal en alemany és ’home». I encara: «Es
diu que allo que el nazisme té d’espantods és el seu canté inhuma. Per
descomptat. Pero ens hem de rendir a ’evidencia: aquest canté inhu-
ma forma part de ’huma. Mentre no es reconegui que la inhumanitat
és quelcom huma, seguirem enganyant-nos amb una mentida
pietosax».'?

Paradoxalment, doncs, la memoria, com a mecanisme d’objecti-
vaci6 del mal, pot comportar facilment un element de bloqueig a I’au-
tocomprensi6. Todorov afirma que «els grans criminals de la historia
son humans iguals que nosaltres»,'* que és una manera de dir que la
linia divisoria entre els criminals 1 els que els jutgem és segurament
menys important del que sovint som capacos de confessar-nos. En el
cas del Judici de Nuremberg aixo és més que evident: més que con-
demnar els culpables, es va condemnar els venguts, sobretot si tenim
en compte que 'URSS de Stalin havia comeés 1 cometria crims d'una
magnitud analoga als de ’Alemanya hitleriana.

Un dels perills de I'tis de la memoria és preparar una comprensio
de la historia com una colla de fets que van tenir lloc en el passat pro-

12. Toporov, ., p. 11.
13. Citat per Toporov, wid., p. 37.
14. Toporov, ., p. 18.
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” veritat com a condicié de possibilitat de la
reconciliacioé entre la victima i el botxi.

tagonitzats per éssers que no tenen res a veure amb nosaltres, sense
comprendre que la historia en realitat ens mostra el cataleg d’actes
que nosaltres seriem capacos de dur a terme en circumstancies sem-
blants. Com deia Henri James: mai estem tan a prop de fer el mal
com quan ens creiem incapacos de cometre’l.”

No sembla, doncs, aconsellable hibridar d’una forma acritica el
foment de la memoria historica amb la justificacié d’una justicia re-
tributiva 1 punitiva. El cas de Sud-africa posa en relleu que entre
I’oblit dels crims comesos 1 I’aplicacié del jus talionis propi dels princi-
pis de la justicia distributiva és possible explorar una via humana-
ment més ambiciosa la finalitat de la qual és, principalment, la re-
conciliaci6 entre la victima 1 el criminal. Una reconciliacié que
exclou I'oblit 1 que a la vegada pretén la superacio de la mera logica
de la reciprocitat.

El cas historic de ’'administracio de la justicia a Sud-africa a par-
tir del 1994 per fer justicia als crims comesos durant el sistema de
Uapartheid respon a la necessitat de transcendir els dos paradigmes que
acabem d’esmentar. Fou un sistema que es proposava trobar una via
de conciliaci6 entre la logica de la justicia i la necessitat de protegir
I’harmonia de la comunitat; una via que pretengué conciliar 'existén-
cia legitima de I'Estat i de les seves institucions de justicia amb una
logica que no es proposa com a finalitat iltima el castig, sin6 el perdo
1la reconciliacib.

En el cas de ’Edicte de Nantes, el perd6 era impossible perque el
que es proposava com a principi de la soluci6 dels conflictes era ’oblit.
Era impossible, diem, perqué perdonar no és sinonim d’oblidar allo
que ha succeit, sind, entre altres coses, de col-locar-se davant de la

15. Cf. Henri JaMmEs, The Europeans, Penguin, London, 1995, p. 69.
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veritat. EI model que ens proposa el judici de Nuremberg tenia per
finalitat principal castigar els culpables 1 mantenir viva la memoria
per seguir objectivant el mal.

Mirem de resumir les caracteristiques més importants del procés
iniciat el 1994, després de la victoria de Nelson Mandela, pels crims
comesos durant I'apartheid 1 destacar els aspectes que son rellevants per
I’argument d’aquest article.

La finalitat principal era oferir una alternativa a les deficiencies
de la justicia tradicional o justicia punitiva. Es partia del reconeixe-
ment que, en darrera instancia, la justicia punitiva no s’havia emanci-
pat en darrera instancia dels principis més elementals de la llei del
talio.'®

Lalternativa que es concep a Sud-africa es basa en la voluntat de
superar la necessitat de castigar el culpable; el que més aviat es pretén
és fer els possibles per reintegrar-lo al conjunt social. Es parteix de la
conviccié que el castig ni redimeix ni transforma. En aquest punt
Tolstoi tenia raé. La finalitat que es busca no és tant la de provar la
culpabilitat dels criminals, sin6 de fer emergir la veritat com a condi-
ci6 de possibilitat de la reconciliaci6 entre la victima 1 el botxi 1, aixi,
de propiciar una vertadera harmonia social.

Per altra banda, es vol evitar un altre extrem, aixo és: admetre la
impunitat dels fets, oblidar-los, enterrar-los sense que la societat hagi
tingut 'ocasié de reconéixer les victimes, d’escoltar-les 1 de compen-
sar-les d’'una manera o d’una altra. No pot haver-hi justicia que me-

16. Sovint s’ha dit que la justicia compresa en aquests termes ha suposat un
aveng moral 1juridic relatiu en la historia de la humanitat. D’una banda permet
superar la confusi6 entre venjanga i justicia. Mentre que la venjanca es duu a
terme directament per una victima implicada o per un seu representant directe,
en el cas de la justicia punitiva, I’encarregat d’administrar-la és un jutge impar-
cial, en nom d’una llei abstracta que vincula tothom per igual. Es raonable
afirmar, doncs, que hi ha una diferéncia entre la venjanga i la justicia punitiva,
pero també hi ha motius per limitar aquesta diferéncia a ’aspecte formal. To-
dorov, per exemple, insisteix que la llei del talié segueix essent efectiva a través
de la justicia retributiva, només que sota ’aparenca d’una llei abstracta (T'obo-
ROV, thid., p. 31).
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“ Es reconeixia socialment el dolor infligit a les
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” exposats a una censura moral publica i al
penediment. En aquestes circumstancies es
creaven les condicions per al perdo i la
reconciliacio.

reixi aquest nom, si es protegeix la impunitat 1 es treballa de manera
sistematica per encobrir el mal i els seus responsables directes.

El procediment emprat per fer efectiu el que Desmond Tutu ano-
mena justicia reparadora conté elements de gran interes.

EI 1994 es crea 'anomenada Comissid de la veritat ¢ de la reconciliacid
(TRC) com a encarregada d’administrar justicia en casos de crims
motivats per raons politiques entre la massacre de Sharpeville (1960)
1 Peleccio del president Mandela (1994). La comissio va demanar a
totes les victimes de comparéixer per tal d’exposar detalladament da-
vant dun tribunal els crims de qué havien estat objectes. Una vegada
aquests crims haguessin estat verificats, ’Estat es comprometia a una
reparacid, encara que només pogués ser simbolica. Com destaca el
mateix Desmond Tutu: «Era una manera en que la naci6 tractava de
dir a les victimes: reconeixem que heu sofert una gran violaci6 dels
vostres drets. Res no pot substituir els vostres éssers estimats. Pero com
a naci6 diem que ho sentim, que hem obert les vostres ferides per
poder-les netejar...»!”

Tutu recorda en aquest context de quina manera els membres de
la TRC quedaven sovint perplexos de la modestia de les peticions de
les victimes, que en alguns casos es limitaven a demanar: «Podria po-
sar una lapida a la tomba del meu fill?»

Ala vegada, la TRC va demanar a totes les persones que, durant
el periode esmentat, havien comes delictes contra els drets humans
que compareguessin davant de la TRC 1 que confessessin obertament
1 detalladament els seus crims com a condicié principal perquée po-

17. Tutu, Desmond, bid., ps. 61 1ss.
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guessin ser amnistiats. La TRC es comprometia a publicitar per mitja
dels mass media aquestes confessions per tot el pais. No és dificil com-
prendre que, en aquestes circumstancies, els mateixos criminals tin-
guessin interes a col-laborar amb la TRC, en lloc de fer tots els possi-
bles per escapolir-se de les seves responsabilitats.

Amb aix6 es propiciava I’assoliment del primer objectiu: bande-
jar els obstacles que condueixen a I’aclariment de la veritat. Aquest fet
a la vegada donava peu a una doble conseqiiéncia: d’'una banda es
reconeixia socialment el dolor infligit a les victimes 1, d’una altra ban-
da, els criminals quedaven exposats a una censura moral pablica 1 al
penediment. En aquestes circumstancies es creaven les condicions per
al perdd 1 la reconciliaci6.

Convé destacar que no pocs dels criminals que es van acollir a
aquest procediment eren tinguts en les seves comunitats per ciutadans
responsables i honorables. En alguns casos el preu personal que van
haver de pagar després d’haver-se fet publics els fets terribles en els
quals havien estat implicats (per exemple, haver participat en esca-
mots assassins, haver torturat presoners, etc.) va ser molt elevat. En
multiples ocasions el resultat va ser la ruptura de families, divorcis o
exclusio social.’® Si cal esmentar aquest punt, és perqué una des les
critiques recurrents a aquest sistema de justicia fou que aquest proce-
diment no es podia protegir d’'un s oportunista de la confessié o
d’una escenificaci6 cinica d’un suposat penediment per part dels res-
ponsables dels crims. Certament que molts dels ciutadans que acudi-
ren a la comissié de la veritat per explicar els crims perpetrats van
pagar un preu personal molt elevat, malgrat que la finalitat que es
buscava no era aquesta.

A part d’aquests casos que esmentem, és evident que subsisteix el
risc que algunes de les confessions fossin induides no tant per un pe-
nediment sincer, com per I'oportunisme del criminal que veia oberta
la via a la seva amnistia. Amb tot, segurament, la pregunta no és tant
quin és el sistema perfecte, sind amb quins riscos preferim conviure.
Perque, davant del risc d’'una confessioé poc sincera, animada tnica-

18. Tutu, Desmond, bid., ps. 50 1 ss.
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“ Solucions que no passen tant per una
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ment per un interés utilitarista, tenim el risc de condemnar persones
en nom d’una justicia punitiva que podrien ser redimides per un pro-
cediment de perdé i de reconciliacié. En el primer cas el risc és el
d’haver de suportar unes determinades dosis de cinisme. En el segon
cas el risc és el de malbaratar una possibilitat de construir una comu-
nitat reconciliada.

Naturalment que a hores d’ara es pot fer un balang critic del pro-
cés endegat el 1994 1 destacar els aspectes dels quals hi ha motius per
no estar del tot satisfet. Per exemple, el procediment per amnistiar els
culpables va ser administrativament molt més agil que el de concedir
les reparacions a les victimes, malgrat que aquestes, des del comenca-
ment, es concebessin com a reparacions simboliques.

No tenim garanties que fos un sistema perfecte, perd sabem que
el cas de Sud-africa va obrir una via per buscar solucions a les insufi-
ciéncies que Tolstoi va denunciar al segle Xi1xX. Solucions que, en
aquest cas, no passen tant per una desarticulaciéo més o menys utopica
de PEstat 1 dels seus avantatges publics, com per crear ponts entre el
sistema juridic 1 els principis d’'una comprensié de la justicia basada
en el perdo 1 en la reconciliacié entre les victimes 1 els botxins. Segu-
rament el cami sera llarg fins que siguem capagos d’afinar féormules
equilibrades que s’aproximin més a les intuicions més fonamentals de
I’Evangeli. Es un cami per desplegar. De ben segur que no és una via
facil; de ben segur que no la recorrerem amb rapidesa, peré mai no
hauriem de renunciar a fixar-nos objectius més elevats per a la nostra
civilitzacio.
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