POLITICA

107

La culpabilitat com a principi irrenunciable
d’un dret penal just

Eduard Ibafiez
Doctor en dret penal i director de Justicia i Pau

EN LES ULTIMES DUES DECADES, la legislaci6 penal espanyola
tendeix cap a un progressiu enduriment de les penes de preso. Aques-
ta tendencia explica en bona mesura que la 7ato de poblacié empre-
sonada al nostre pais sigui de les més altes d’Europa occidental. S’im-
posen penes cada cop més dures, que poden arribar fins als quaranta
anys ininterromputs de privacié de llibertat, amb greus efectes des-
tructius de la persona.

Pero igual o més preocupant és que aquest progressiu enduriment
es troba vinculat a una tendencia a donar cada cop una major prima-
cia al criteri de la hipoteética «perillositat» de les persones com a base
de la reacci6 penal, per sobre de la idea de culpabilitat 1 se’n retroali-
menta. Es a dir, el sistema penal actua cap cop més en funcié d’un
judici sobre la personalitat de infractor 1 sobre la seva hipotetica ca-
pacitat de fer mal, en lloc de ser un castig com a reprovacié d’un fet
delictiu, proporcionat a la seva gravetat i basat en la culpabilitat per-
sonal de lautor.

La conseqtiéncia directa d’aquesta tendéncia és un sistema penal
que, sense fer-se més eficag en la prevencio del delicte, esdevé progres-
sivament més inhuma, més causant de sofriments enormes a cada cop
més gent, més discriminatori, més arbitrari 1 autoritari, més confus 1,
en definitiva, més injust.

Naturalment, aquesta no és una tendéncia nova ni unica del cas
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espanyol. En totes les époques de la historia, la vigilancia, repressio,
exclusio o eliminaci6 de les persones considerades «perilloses» o «ene-
mics» de la societat ha estat sempre criteri d’actuacié de la justicia
penal. I de fet, en la majoria de paisos, adhuc en el nostre entorn,
aquest criteri explica molts aspectes de la legislacio 1 de les practiques
dels aparells punitius estatals. Ara bé, la novetat és que actualment la
neutralitzacié o Pexclusio social de les persones que, per una o altra
rao, son considerades perilloses, comenca a dominar tota la legislaci6
penal, 1 posa en qiiestio principis juridics fonamentals (allo que ano-
menem «garanties» penals 1 processals), com el de culpabilitat, que
garanteixen que la repressio penal es mantingui dins d’uns limits de
raonabilitat 1 justicia.

Aquesta tendéncia té causes molt profundes i complexes, prou
estudiades 1 que aqui no entrarem a desenvolupar. Certament, en
paisos com a Espanya, el fenomen del terrorisme ha estat un factor
clau per avancar en aquesta direcci6. Pero també cal atribuir-ho a un
comportament politic que ha estat anomenat populisme punitiu, és a dir,
la intenci6 dels governs 1 partits d’aconseguir obtenir suport social a
costa d’endurir les penes de preso. Aquest populisme vol treure profit
de la por 1 dels sentiments de ’opini6 publica davant del delicte 1, a
més d’excitar-los, fa creure que la llei penal és tova 1 que el seu endu-
riment és la manera més eficac de prevenir i combatre la criminalitat.

L’actual Govern del Partit Popular (com han fet tots els governs
anteriors sense excepcid) ha intentat fer un pas més en aquesta direc-
c16 1 ha portat al Parlament una nova reforma penal que no pot evitar
la sospita de populisme.

Un pas més en la mala direccié: I’actual projecte de
reforma del codi penal

En el moment d’escriure’s aquest article, cap al final de P'actual
legislatura espanyola, el projecte de reforma es troba aturat al congrés
dels diputats 1 no és clar que vagi endavant. Sigui com sigui, aquesta
reforma és significativa de la tendéncia que hem descrit 1 és probable
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“ Un sistema que comenca a deixar de banda el
principi de culpabilitat pel delicte comes | una

” orientacio resocialitzadora dels penats per
prioritzar el principi de I'exclusi6 social de tots
aquells que la politica consideri un perill 0
enemics de la societat.

que, tard o d’hora, un nou govern continui treballant en la mateixa
direccio.

La principal novetat d’aquesta reforma és la reintroduccié a Es-
panya de la pres6 perpétua (ara amb el nom de «permanent»), una
pena que havia estat abolida en arribar la democracia. Es preveu que
aquesta pena sigui aplicable a una llarga llista de delictes molt greus,
incloent-hi els de caracter «terrorista». Aquesta pena només finalitza-
ra en cas que existeixi un «pronostic favorable» que el condemnat no
tornara delinquir, establert a partir de diferents criteris, també el de la
seva «personalitats. Pero aixo no es podra fer mai abans que s’hagin
complert almenys 25 anys.

La reforma no es queda en aixo. També elimina qualsevol limit
de temps (com el que existeix actualment) en aplicacié de mesures de
seguretat restrictives de la llibertat per als infractors considerats peri-
llosos, que es podran allargar indefinidament, com ja feia la legislaci6
penal franquista i la seva Llei de «vagos 1 maleantes» de trista memo-
ria (si bé aquesta es podia aplicar sense necessitat que la persona ha-
gués comes cap delicte).

Alhora, el projecte preveu un important increment de les penes
de preso, que poden arribar a I’equivalent a la d’homicidi, pels delic-
tes contra la propietat comesos per persones que ho facin amb «habi-
tualitat» o «professionalitat», és a dir, en realitat, sobre un judici de
personalitat perillosa.

En aquest sentit, aquesta nova reforma populista fa avancar cap a
una profunda mutacié del sistema penal 1 penitenciari espanyol. Un
sistema que comenca a deixar de banda el principi de culpabilitat pel
delicte comés 1 una orientaci6 resocialitzadora dels penats (proclama-
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da en l'art. 25.2 de la suposadament sagrada Constitucid) per priorit-
zar el principi de Pexclusio social de tots aquells que la politica pura i
dura consideri un perill o enemics de la societat.

Totes aquestes novetats son profundament injustes, ja que signifi-
caran tancar més o menys temps les persones a partir de simples hipo-
tesis (que poden ser purament subjectives, interessades o ideologi-
ques) sobre comportaments futurs. A més, produiran inevitablement
un important increment de la poblacié reclusa procedent dels sectors
socials més vulnerables 1 llargs periodes d’empresonament, amb efec-
tes psicosocials destructius per als afectats.

En definitiva, en cas d’aprovar-se aquesta reforma s’haura fet un
greu retrocés cap a un «dret penal d’autor» (per contraposicié a un
«dret penal del fet»), és a dir, aquell que en comptes (0 a més) de cas-
tigar les persones com a culpables de fets delictius objectius 1 contras-
tables empiricament, actua més aviat contra determinades «persona-
litats» o «maneres de ser». Aquesta opci6 inevitablement comporta
una pérdua de garanties dels ciutadans, crea una enorme inseguretat
juridica 1 una imprevisibilitat en aplicacié del dret, facilita tota mena
d’interferéncies politiques o mediatiques en les decisions judicials 1
obre grans espais a la arbitrarietat.

Un cop acceptem amb naturalitat una justicia penal fonamenta-
da en el criteri de 'exclusié de la persona considerada «perillosa», el
segiient pas podria ser allo que es demanaven certs criminolegs de la
Italia feixista: I si son perillosos, per que hem d’esperar que delinquei-
xin per empresonar-los? La resposta era obvia: cal tancar-los de segui-
da, abans que delinqueixin. Certament, ens podem imaginar perfec-
tament com seria un dret penal fonamentat en aquest principi, que
podriem qualificar de terrorisme penal.

La pres6 permanent, una pena cruel, inhumana,
degradant i innecessaria

A banda de tot el que s’ha dit, és necessari que fem un judici par-
ticular sobre la «pena de presé permanent revisable».
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La preso de per vida menysprea la condicié
sempre perfectible de I'ésser huma i la
” possibilitat del perdo.

I és que aquesta pena, per bé que existeixi en altres paisos, alguns
d’ells democratics, no deixa de ser una pena cruel 1 inhumana, espe-
cialment en la configuracié que en fa el projecte de reforma.

Un empresonament d’aquestes caracteristiques, amb un minim
de 25 1 prorrogable indefinidament, imposa un sofriment terrible a un
ésser huma, ’aparta definitivament de la societat, el sotmet a un ailla-
ment que destrueix la seva condicié d’ésser relacional i agredeix pro-
fundament 1 irreversiblement la seva salut mental, fisica, espiritual 1 la
seva dignitat moral. La preso de per vida menysprea la condici6 sem-
pre perfectible de I’ésser huma 1 la possibilitat del perdo6. Per més greu
que sigui el crim que hagi comes, no es pot negar mai a priori la pos-
sibilitat que qualsevol ésser huma es transformi interiorment per pe-
nedir-se, reparar el mal causat 1 viure respectant els altres.

Val a dir que, per aquestes raons, sén molts els que consideren
que la pres6 permanent és inconstitucional, ja que infringeix la pro-
hibici6 de penes inhumanes o degradants (art. 15 Coonst.) 1’exigéncia
que les penes s’orientin a la reinsercio6 social del condemnat (art. 25.2
Const.), un principi basic d’humanitat 1 de justicia social. Empresonar
per tota la vida vol dir renunciar oficialment a la reinsercid, ja que
aquesta, en ultim terme passa per oferir al penat una expectativa cla-
ra irealista d’alliberament i de retorn a la societat en llibertat.

El fet que sigui «revisable», és a dir, que es pugui deixar sense
efecte en determinades condicions, no elimina la seva crueltat ni la
seva inhumanitat, ja que no impedeix que pugul ser mantinguda
practicament fins al final de la vida.

Draltra banda, la durada de 'empresonament (i consegiient sofri-
ment) ja no tindra relacié amb la veritat 1 gravetat d’un fet del passat
(delicte comes), sind que dependra d’un judici sobre la personalitat o
moralitat del penat o de pures hipotesis (apostes?) sobre comporta-
ments futurs, en una decisi6 sotmesa a tota mena de pressions 1 inte-
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ressos socials 1 politics, que esdevindra facilment (1 inevitablement)
arbitraria o bé una resposta politica a les demandes de les victimes o
de I'opini6 publica.

La conducta de la persona és impossible de preveure a priori (per-
que hi juga la llibertat, a més d’altres variables impredictibles) 1, per
tant, qualsevol hipotesi de comportaments futurs restara mancada de
tota base cientifica objectiva. Aquesta arbitrarietat és també la que
comportaria I’aplicacié indefinida d’altres mesures de seguretat sobre
el condemnat.

Finalment, cal dir que aquesta és una pena que generaria un
sofriment socialment innecessari, perque la seva previsio legal 1 la
seva imposicié no es pot demostrar (més aviat cal dubtar-ne) que
tinguin «per se» més efectes preventius del delicte que la imposici6
de penes greus de duraci6 determinada com les que preveu ara la llei
vigent, que poden arribar, com ja s’ha dit, fins a quaranta anys de
presoé.

Quina justificacié té la repressié penal?

En tot el que ja s’ha dit fins aqui, hi ha un pressuposit fonamental.
La perillositat de la persona no pot ser el criteri ni la justificacié de la
reacci6 penal, i menys si es fa prescindint de la culpabilitat.

Ara bé, la quiesti6 que es planteja aqui en ultim terme és: quina
justificacié té el sistema penal? Que fa legitim que I’Estat pugui impo-
sar sancions penals als individus? Aquesta és precisament una de les
questions més importants 1 més debatudes en la historia de la filosofia
juridica 1 alhora de gran importancia practica.

El motiu sembla evident: tota intervencié de I’Estat que restrin-
geixi el marc de llibertat o els drets inherents 1 inviolables de la perso-
nalitat, requereix una justificacié sense la qual resulta il-legitima. I la
justificacié I’ha de trobar en valors, principis morals o raons que per-
metin entendre que el mal que s’imposa a 'individu és acceptable.’

1. D’etimologia de la paraula justificar és precisament argumentar que una cosa ¢és
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“ Tota intervencio de I'Estat que restringeixi el
marc de llibertat o els drets inherents |

” inviolables de la personalitat, requereix una
justificacié sense la qual resulta il-legitima.

La justicia penal és universalment un sistema de violéncia que
restringeix la llibertat dels ciutadans en general (en la mesura que
prohibeix conductes 1 amenaga amb sancions la seva contravencio) 1
que priva de la llibertat 1 altres drets 1 causa patiments fisics 1 psiquics
als ciutadans que sotmet a judici 1 també, sobretot, a les persones que
castiga.” Es més, el patiment de la privacié de llibertat, especialment
quan s’allarga en el temps, és un patiment especialment intens, pel
que comporta de sofriment fisic 1 psiquic, d’atac a ’autoestima perso-
nal, d’estigmatitzacié social, de possible desestructuraci6 de la perso-
nalitat, estres agut (que es pot manifestar en forma de trastorns gas-
trics, trastorns cardiacs, hipertensi6, insomni, Us excessiu de
psicofarmacs, perdua de gana o crisis histériques) o depressio (amb
totes les seves possibles conseqiiéncies psicologiques, fins 1 tot amb
manifestacions psicotiques 1 tendéncies autolitiques), més una inevita-
ble fractura o deteriorament dels lligams socials, laborals 1 familiars de
la persona, promotora de factors de marginacié social (la denomina-
da presomitzacid), per no parlar (segons les condicions de vida dels cen-
tres de detencid) del risc de contagi de malalties, d’agressions i coac-
cions, dels mals tractes per part del personal de vigilancia 1 un llarg
etcétera de factors de sofriment i deteriorament de la personalitat.® A

“justa”, correcta, acceptable, digna ser admesa per determinades raons. FERRAJOLI
(2000, p. 239, n. 6) cita la definici6 que déna U. Scarpelli de «justificacio» com a dis-
curs apte per concloure que una cosa és ‘justa’, prenent per just no la referéncia a un
valor de justicia segons una férmula particular i determinada, siné en el sentit d’accep-
table, preferible sobre la base de raons.

2. Aquests son els denominats «costos de la justicia», que inclouen tant el mal que
s’imposa als culpables de delicte, com també el que s'imposa als innocents processats o
condemnats.

3. Vegeu per exemple I'estudi de VALVERDE MOLINA (1991), on es descriuen detallada-
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més, molts dels efectes psicologics de 'empresonament poden ser irre-
versibles o bé allargar-se molt temps després de la recuperacio de la
llibertat.

Aleshores, qué justifica que I'Estat imposi mals 1 sofriments
d’aquesta naturalesa a una persona? Durant segles, la resposta dona-
da a aquest interrogant es basava en la idea que la pena és justa en la
mesura que suposa «retribuir» al culpable pel mal que ell ha causat
amb un mal d’alguna manera equivalent. Aixi, la pena era entesa
com un mal que «compensa» el mal comes pel culpable, una especie
de venjanga social institucionalitzada, que feia «pagar» (encara avui
s’usa aquesta expressio) el delicte comes, reafirmant el dret i realitzant
aixi la justicia. La pena s’entenia com un fi en ella mateixa, que res-
taura ordre moral malmes per delicte. Aquestes tesis, anomenades
«retribucionistes», avui dia s6n unanimement rebutjades per insoste-
nibles. No s’entén per qu¢, o com, un mal compensa un altre mal, o
per qué, o com, la pena reafirma la justicia, ni tampoc quin sentit té
generar un sofriment addicional a 'infractor. Es consideren tesis molt
fosques 1 abstractes, quast bé magiques, 1 se les acusa de confondre el
dret ila moral.

A diferéncia dels sistemes politics autoritaris, en el model d’Es-
tat social 1 democratic 1 de dret, propi de la nostra cultura 1 de con-
sens, Estat 11a seva actuaci6 son sempre instrumentals a I'individu,
existeixen en benefici d’ell, no sén mai un fi en ells mateixos. Aquest
¢és un principi politic fonamental del liberalisme modern: el dret 1
I’Estat solament es justifiquen per la seva utilitat concreta en favor
dels ciutadans, principalment per garantir els seus drets 1 la seva 1li-
bertat.*

Draqui es deriva una exigéncia clara: I'inica finalitat que pot jus-
tificar eéticament el mal que genera el sistema penal és la d’aconseguir
una utilitat social (principi de «necessitat»)’ 1 aquesta no pot ser altra

ment els negatius efectes sensorials, psicologics 1 psicosocials que comporta tota priva-
ci6 de llibertat.

4. FERRAJOLI (2000, p. 222).

5. «Tota pena (diu el gran Montesquieu) que no es deriva de 'absoluta necessitat és
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“ En el model d’Estat social i democratic i de dret,
propi de la nostra cultura i de consens, I'Estat i

’ ’ la seva actuacio son sempre instrumentals a
I'individu, existeixen en benefici d’ell, no sén mai
un fi en ells mateixos.

que la de protegir béns juridics importants en la nostra societat (prin-
cipi de «lesivitat») 1 només aquells béns juridics més preuats (la vida,
la llibertat, els drets humans, la propietat...), la proteccié dels quals no
pugul aconseguir-se per altres mitjans no violents (principi «d’ultima
ratio»).

Ara bé, que la finalitat del dret penal sigui legitima 1 acceptable,
com ho és la protecci6 de béns juridics, encara no és suficient per
considerar justa la imposicié d’un mal com és la pena (en particular la
preso) o mesures restrictives de drets. Cal que existeixi una concreta
relacio entre el fet d’imposar la pena a una persona i I’objectiu que es
persegueix (la protecci6 de béns juridics).

Al llarg dels ultims segles s’han anat desenvolupant explicacions
diverses, que consideren justa la pena quan la seva imposici6é aconse-
gueix evitar la criminalitat o almenys prevenir-la o reduir-la. Sén les
anomenades teories «preventives» de la pena. Per a aquestes doctri-
nes, les penes es justifiquen quan busquen prevenir mitjancant la inti-
midaci6 general la poblaci6 per tal que no delinqueixin, o bé perque
contribueixen a crear una major consciéncia general de la serietat de
les lleis (doctrines de la prevencié general). Altres tesis justifiquen la
pena pel fet que suposa prevenir que una determinada persona delin-
queixi o reincideixi en el delicte (doctrines de la prevencié especial),
sigul perque aquesta persona ¢és neutralitzada mitjancant el seu ailla-

tiranica; proposicio que es pot fer més general d’aquesta manera: tot acte d’autoritat
d’home a home que no es derivi de I"absoluta necessitat és tiranic. Vegeu aqui la base
sobre la qual el sobira té fonamentat el seu dret per a castigar els delictes: sobre la ne-
cessitat de defensar el diposit de la salut pablica de les particulars usurpacions», BEc-
CARIA, De los delitos y las penas, cap. 2.
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ment (o la seva eliminacio), sigui perqué la persona sera corregida,
curada, reeducada o resocialitzada mitjangant ’aplicaci6 de la pena.
Justament la idea de la perillositat es fonamenta en aquesta compren-
s16. Les penes o les mesures de seguretat es justifiquen per I'objectiu
d’evitar que persones «perilloses» delinqueixin 1, per tant, és just en-
durir-les o allargar-les tant com sigui necessari mentre es consideri
que es manté el perill.

Aquestes formes de justificar la intervenci6 penal séon també ina-
dequades. En primer lloc, perque tracten de la persona com un sim-
ple objecte, és a dir, I'utilitzen, el tracten 1 el castiguen d’acord amb
quines siguin les politiques 1 estratégies entorn de la delingiiencia.
Pero el més greu és que son incapaces d’establir limits per al dret pe-
nal o per la gravetat de les penes (no seria necessari que la pena guar-
dés cap mena de proporcionalitat en relacio6 al delicte, siné pel que fa
a les necessitats de prevenir-lo) 1 permeten la seva expansi6 il-limitada
1 autoritaria (ja que tota pena neutralitzadora o correctora estaria jus-
tificada, inclosa la mort) 1 legitimen mesures penals al marge, paral-
leles o addicionals al procés legal (aixi doncs, identificat el delinqtient,
no caldria esperar que delinqueixi o que fos condemnat per aplicar-li
mesures penals o de control) a partir de la idea de perillositat. A més,
tendeixen cap a una aplicaci6 desigual de la pena en funcié de l'autor,
basada en criteris no objectius que obren la porta a la inseguretat,
I’abts i arbitrarietat. Les doctrines correccionalistes o resocialitzado-
res, adhuc les més garantistes, legitimen una intervenci6 coactiva en
la seva personalitat, la qual cosa atempta contra el principi elemental
de llibertat i d’autonomia de la consciéncia.®

Aix0 no vol dir que rebutgem el principi de resocializacié com a
criteri informador de execucid de les penes privatives de llibertat, al
contrari. Pero no com a mecanisme per a la graduacio de la intensitat
1 modalitat de la pena en funcié de criteris de «tractament» ni
d’«evoluci6 de la personalitat», etc., sind com una orientaci6 general
cap a la humanitzacié de la pena de presé i a la compensacié o ate-
nuaci6 dels danys fisics 1 psiquics que aquesta causa al subjecte 1 com

6. FERRAJOLI (2000, p. 270 1 s5).
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“ Sila pena no té cap utilitat social, seria un mal
sense cap justificacio. Per tant, certament la

” pena ha d’orientar-se a la prevencio del delicte |
aixo ho fa introduint una mena d’efecte de
motivacio dels ciutadans pergue no cometin
accions lesives.

una oferta permament d’ajut ampli al condemnat per millorar la seva
vida. Aquesta idea, formulada ja fa temps per autors com Mapelli
Caffarena (1983, ps. 99 1 ss), considera la resocialitzacié com un «prin-
cipi fonamental d’humanitzacié de 'execucié de les penes i mesures
privatives de llibertat, en virtut del qual aquestes han d’adaptar-se a les
condicions generals de la vida en societat (principi d’atenuacio) 1 con-
trarestar les conseqiiencies danyoses de la privaci6 de llibertat (principi
de nal nocere)». Entes aixi, el principi de resocialitzacid pot ser un prin-
cipi informador de I’execuci6é d’un tipus de pena, perd no un criteri o
doctrina de justificacié de la pena o del sistema penal.

Tampoc no volem afirmar que la idea de prevencié del delicte no
formi part de la justificaci6 de la pena. Ja hem afirmat abans que si la
pena no té cap utilitat social, seria un mal sense cap justificacié. Per
tant, certament la pena ha d’orientar-se a la prevencié del delicte, 1
aixo ho fa introduint una mena d’efecte de motivacié dels ciutadans
perqueé no cometin accions lesives. Aquest efecte 'aconsegueix en dos
moments: en el moment legislatiu de ’amenaga de les lleis penals i en
el moment de la seva aplicacié que mostra la serietat 1 realitat de les
lleis penals. Ja es veu, doncs, que la finalitat no és la d’evitar tots els
delictes, que seria irrealitzable, sin6 la seva reducci6 a limits que facin
possible la convivéncia normal.”

Certament, la capacitat d’influir que tenen les lleis penals en les
conductes humanes és limitada 1 sempre de dificil o impossible va-
loraci6é empirica. Més aviat es tracta d’una idea o creenca intuitiva,
contrastada per 'experiéncia comuna de la vida social 1 parcial-

7. MIr PuiG (1996, p. 58).
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ment reforcada per 'experiéncia historica 1 I’analisi sociologica.
Per aixo, quan existeixin dubtes greus sobre si una determinada
concrecié del dret penal (tipus de delicte, modalitat o gravetat
d’una pena) comporta o no un efecte preventiu, llavors ha de ser
suprimida o reduida.

Pero un sistema penal que es vulgui justificar tinicament per la
recerca d’aquest efecte psicologic de motivacié podria tendir a impo-
sar penes sense limits, la pena de mort, la tortura, podria esdevenir
una legislacio penal terrorista, abocada a utilitzar qualsevol mitja que
comporti una eficacia preventiva, ja que sempre es podria afirmar
que la comissié de delictes prova que la pena prevista no és suficient
per motivar o que no motiva prou. Per tant, qualsevol pena resultaria
justificada.

Aqui és justament on juga el principi de culpabilitat. La finalitat
de prevenir delictes només és una justificacié acceptable quan el dret
penal s’ajusta a determinades garanties, que asseguren els principis
d’igualtat, llibertat 1 dignitat de les persones 1 que limiten 'abus, I'er-
ror 1 ’arbitrarietat 1, en particular, el principi de culpabilitat.

El principi de culpabilitat, garantia indispensable d’un
sistema penal just

El principi de culpabilitat és una garantia clau per a un dret penal
que vulgui ser just. La pena ha de ser, 1 només pot ser, la reprovaci6 a
una persona per haver comes un fet delictiu. I la gravetat (intensitat,
durada...) d’aquesta pena ha de correspondre a la gravetat d’aquest
fet delictiu comeés 1 al grau de culpabilitat personal del seu autor (in-
tencionalitat en el fet, capacitats psiquiques, etc).

La reaccié penal de I'Estat davant del delicte no pot prescindir
d’aquest principi, que permet tractar els afectats com a persones 1
evitar els errors, les arbitrarietats 1 les discriminacions propies d'una
justificacié purament preventiva.

Com explica un dels autors que millor ha desenvolupat aquesta
idea, el professor Andrew Von Hirsch, la pena permet expressar una
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La pena només pot ser la reprovacio a una
persona per haver comes un fet delictiu. | la

” gravetat (intensitat, durada...) d’aquesta pena ha
de correspondre a la gravetat d’aquest fet
delictiu comes i al grau de culpabilitat personal
del seu autor (intencionalitat en el fet, capacitats
psiquiques).

reprovaci6 al culpable del delicte, és a dir, fer-li arribar un missatge
critic en relaci6 al seu comportament (perqué ha fet mal a algii o ala
comunitat de manera culpable). Quan es fa aixi, el que es fa es tractar
el culpable veritablement com a persona (no com un animal o un fe-
nomen fisic que cal controlar o eliminar), és a dir, com a subjecte
moral, del qual s’espera una reacci6 moral adequada (que prengui
consciéncia del mal comes, que procuri reparar-lo, que rectifiqui, que
s’autocontroli...). La pena li ofereix justament 'oportunitat perque re-
flexioni sobre el seu comportament reprovat socialment. Aixo si: op-
tar o no per reconeixer, reparar el mal causat o rectificar la propia
conducta és quelcom que ha de fer lliurament el culpable. Qualsevol
forma de coaccié per obtenir aquests resultats o sentiments de pene-
diment (per exemple, amb intervencions psicologiques coactives, me-
canismes per allargar o endurir la pena, etc.), seria una ingerencia
madmissible sobre la consciéncia 1 també un tracte que vulneraria la
dignitat de la persona.

Certament aquesta reprovaci6 no pot ser solament simbolica. Ha
de ser un mal, si el que es vol és que realment tingui utilitat preventi-
va, ja que genera un efecte de motivacié sobre la conducta, 1 ajuda 1
doéna raons (a les persones que ho poden necessitar) per comportar-se
correctament.

Naturalment, quan la pena és una reprovacié moral, el seu mis-
satge s’adreca també a la col-lectivitat, informa de quins comporta-
ments cal evitar pel fet de ser injustos 1 motivar per fer evitar-los. Pero
aixo no ho fa com un simple estimul psicologic en favor de I'obedien-
cia a la llei, sin6 tractant les persones com a éssers capacos de fer
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consideracions morals, mostrant la via ¢tica adequada per a actuar en
societat.

Alhora, sila pena és una comunicacié moral critica, no ha reduir-se
a una mera reprovacio pel fet de desobeir el dret, sind que ha d’ade-
quar-se també al fet delictiu comes, a fi d’assenyalar la seva injusticia,
el mal causat. Per aixo, la seva gravetat ha d’estar en relaci6 amb la
gravetat del delicte comes.

Cap a una justicia restaurativa

Malgrat tot el que s’ha dit, és important destacar que ni el princi-
pi de culpabilitat ni la resta de garanties penals 1 processals propies de
I’Estat de Dret son suficients per garantir un sistema penal just.

La ra6 és molt clara. La justicia penal no pot reduir-se exclusiva-
ment al castig del culpable per cercar la reprovacié i la prevenci6 del
delicte, sind que ha d’orientar-se d’una forma més amplia. El paradig-
me punitiu, que encara domina excessivament la justicia penal, ha de
ser superat. Els poders publics, en la mesura de les seves capacitats (i
dins dels seus limits) han de cercar d'una forma amplia la reparacié
del mal causat pel delicte en la victima, en la comunitat i, fins 1 tot, en
el mateix infractor. Aquesta concepcio, que ha estat denominada jus-
ticia restaurativa, va obrint-se lentament cami.

Un dels aspectes d’aquesta visié és una finalitat abans esmentada
1 que és reconeguda per la major part de legislacions (per bé que so-
vint no es comprengui sempre de manera correcta o no s’hi dediquin
els recursos necessaris). Es la necessitat que durant I'execucio de la
pena de preso s’evitin danys innecessaris sobre el penat i es promogui
(sense aplicar mecanismes coactius ni barrejar-ho amb el mateix cas-
tig) afavorir la seva reinsercié social en les millors condicions. Aquest
¢és un objectiu irrenunciable respecte a aquelles persones (cas de la
majoria dels empresonats) que procedeixen dels sectors socials més
vulnerables 1 pateixen enormes carencies psicosocials, educatives, de
salut... En conseqiéncia, és necessari que la pena de preso ofereixi els
recursos 1 professionals que contribueixin de la millor manera possible
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“ La victima ha estat sempre la gran oblidada del
procés penal. Sovint els esforcos de la justicia

” s’han concentrat en la punicio del delicte, pero
no en 'atencié a la victima i a les seves
necessitats i, de vegades, li han causat encara
més danys.

a la promoci6 d’aquestes persones 1 a la seva reintegracié plena a la
societat. Aixo, de retruc, té certament un efecte preventiu de la rein-
cidencia.

Pero un altre gran qiiestio ¢és la victima del delicte. La victima ha
estat sempre la gran oblidada del procés penal. Sovint els esforcos de
la justicia s’han concentrat en la punicié del delicte, perd no en I'aten-
16 a la victima 1 a les seves necessitats 1, de vegades, li han causat en-
cara més danys (el que es coneix com a doble victimitzacié). En con-
seqiiencia, la legislacio penal i ’actuacio de la justicia han de modificar
els seus procediments 1 prioritats per protegir a les victimes 1 fer possi-
ble la completa reparacié del mal que hagin patit. Naturalment no
ens referim solament a una compensaci6é material, sin6 a la possibili-
tat de refer-se dels patiments de diversa mena que el delicte pot gene-
rar.

En aquest sentit, una justicia restaurativa ha d’oferir 1 fer possible
la trobada entre infractors 1 victimes a fi de promoure, alla on sigui
possible, la reparacié, la reconciliacié 1, en ultim terme, el perdo.

El pensament social de I’Església 1 la praxi de la pastoral peniten-
ciaria catolica arreu del moén s’orienten justament en aquesta direc-
c16. Com assenyala el Compendi de la Doctrina Social de I’Església
(2005, num. 403), les penes han d’afavorir, «d’una banda, la reinsercié
de les persones condemnades; d’una altra, promoure una justicia re-
conciliadora, capag de restaurar les relacions de convivencia harmo-
nica que l'acte criminal ha trencat».
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