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Ecologisme i religid

Jordi Gir6

Doctor en Filosofia

Introduccioé

En aquest treball miraré de replantejar la critica que I'ecologis-
me radical adrega al cristianisme 1 a ’humanisme. El Renaixement,
amb el seu desig d’allunyar-se del teocentrisme medieval, va propo-
sar una versi6 antropocéntrica de ’humanisme que ha servit de base
ideologica per al desplegament de la modernitat. Hi ha dos elements
no qiiestionats que han guiat el nostre comportament amb la natura-
lesa:

1. L’autocomprensié del paper central de 'home com a amo 1
senyor de la naturalesa.

2. D'extensi6 de la ciéncia ila técnica com a armes extraordinari-
es d’assalt 1 conquesta del medi ambient.

L’extensio de la consciéncia ecologica 1 de la crisi que el nostre
model de civilitzacié pot provocar en 'equilibri de la biosfera ha estat
el detonant de les agudes critiques que rep actualment aquest para-
digma.

L’antropocentrisme ha rebut en els ultims temps dues menes de
critica:
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La critica a 'humanisme antropocentric s’hauria
” d’establir des d’'una renovada imatge de I'home |
des d’'un humanisme obert a la natura i a Déu.

1. La primera, des de la perspectiva de 'utilitarisme 1 de I’hedo-
nisme, que pretén estendre el cercle de rellevancia moral als
éssers que senten (capacos d’experimentar dolor o plaer).

2. La segona, des de la perspectiva de les propostes cosmoceéntri-
ques basades en el respecte que mereix la vida en general, 1
I’equilibri natural en particular.

Aquestes critiques, fetes des d’una sensibilitat inevitablement hu-
mana, comporten, en realitat, un intent de superacié de I’antropocen-
trisme, pero sense parar compte de les conseqiiéncies antihumanistes
del seu plantejament.

Per evitar els mals derivats de I’antropocentrisme no cal substitu-
ir-lo per una teoria que plantegi la dissolucié de ’home a favor de la
seva solidaritat amb els éssers que senten, o amb tota vida. Defenso
que la critica a ’humanisme antropoceéntric s’hauria d’establir des
d’una renovada imatge de ’home 1 des d’'un humanisme obert a la
natura i a Déu. I espero mostrar la coheréncia, el sentit i 'oportunitat
de replantejar una inspiracié humanista cristiana davant els reptes
ecologics actuals. La profunda significacié ecologica de ’humanisme
creacionista obert a Déu 1 a la naturalesa agafa avui un impuls reno-
vat, ja que aquest humanisme permet desenvolupar una sensibilitat
més d’acord amb les preocupacions ecologistes que la sensibilitat ar-
relada en posicions exclusivament centrades en el que és huma.

Analisi de les arrels historiques de I’antropocentrisme
1. Teocentrisme medieval i humanisme antropocéntric

Els humanistes discrepen molt entre ells filosoficament, pero te-
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A mesura que s’ha apostat per la progressiva
” autonomia humana, la ciencia i el pensament
han arraconat la idea de Déu

nen una cosa en comu: I'interées per ’home 1 pel seu valor, la dignitat
i el lloc privilegiat que ocupa en el si de 'univers.

Fruit d’aquesta preocupacié per 'home, 1 essent-ne una conse-
quiencia logica, van elaborar una concepcié del paper central de I’ho-
me en el cosmos 1 de la seva relacié amb Déu 1 amb la naturalesa que
podem anomenar concepci6é antropocentrica. I’humanisme del Re-
naixement desenvolupa I'opcié preferencial per ’home en un marc de
concepcio religiosa de la natura 1 de la historia. Pero per a alguns au-
tors, com Castilla del Pino, ja en aquesta etapa de la cultura es comen-
¢a a concretar una dissociacié entre ’lhome 1 Déu, perque I'enaltiment
de ’home i de les coses humanes es fa a costa de limitar 1 de restringir
la importancia de Déu 1 espai que abans se li dedicava. Si durant
I’Edat Migjana el centre era Déu —i per tant hem de parlar d’'una
concepcid teocentrica, una visié de I’home i de les coses humanes des-
centrada o situada en Déu, o una reflexi6 sobre ’home des de Déu—,
en el Renaixement ja parlem d’una concepcié antropocentrica, que
camina cap a I’emancipaci6 de ’home respecte la tutela de Déu.

No mostrarem aqui tot el procés que va seguir aquest moviment
cultural, perd si que ens aproximarem, a grans trets, a la seva signifi-
cacio: a mesura que s’ha volgut exalcar ’home 1 posar-ne de manifest
la llibertat, han anat esdevenint més 1 més incompatibles aquesta dig-
nitat 1 aquesta llibertat amb els «lligams» que representa el reconeixe-
ment de Déu com a font 1 horitz6 de ’home. Aixi, a mesura que s’ha
apostat per la progressiva autonomia humana, la ciéncia i el pensa-
ment han arraconat la idea de Déu a partir de la segtient logica:

1. Si s’afirma 'existéncia de Déu, es limita la grandesa 1 la lliber-
tat de I’home.
2. En canvi, si s’opta per I’home necessariament s’anihila Déu.
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“ Estem en «perill de mort» no per un fracas, sind
a causa d’estar a punt de «morir d’exit» el

’ ’ projecte modern del domini cientific i tecnic
sobre la naturalesa.

[’humanisme va tallar amarres 1 s’ha allunyat progressivament
del port on havia quedat, languidament oblidat, el concepte de Déu.
Com a colof6 d’aquest projecte cultural antropocentric, trobem als
segles XIX 1 XX el creixement d’un humanisme radicalment ateu que
nega explicitament Pexistencia de Déu com a condici6 necessaria de
la dignificacié de ’home.

Aixi veuran la llum grans pensadors que, a partir de Hegel, ens
proposaran, cada vegada amb més radicalitat, la desaparici6 de Déu
de Pescena humanista; sén els anomenats pensadors de la sospita.
Marx, Freud 1 Nietzsche, amb Feuerbach, serien les fites més explici-
tes d’aquest moviment de ’humanisme ateu contemporani.

Si reflexionem sobre 'evolucié d’aquest procés, dirieu que, en
aquest singular viatge cultural, Occident va partir d’'una concepcio
teocéntrica per apartar-se’n progressivament seguint I'azimut dun
model antropoceéntric. Es aquest model el que posa en qiiestio 'excés
d’éxit, tecnic 1 clentific, que ha tingut. El progrés tecnic 1 cientific de
la humanitat ha adquirit una potencia 1 un perfeccionament tan grans
que la inusitada situacio que crea aquest éxit modifica d’una manera
essencial la consciéncia de la nostra responsabilitat.

De fet, part del que ens passa és que estem en «perill de mort» no
per un fracas, sind a causa d’estar a punt de «morir d’éxit» el projecte
modern del domini cientific 1 técnic sobre la naturalesa.

2. Conseqiiéncies per a la natura

Si centrem la mirada reflexiva en Déu, a I’estil del mén medieval,
o sila centrem en I’home, a la manera del Renaixement, les relacions
de 'home amb la natura es revelaran de manera diferent. Des del
projecte teocentric, tant la naturalesa com ’home sén criatures que
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tenen el sentit en Déu 1 que apareixen com a manifestaci6 seva. L’ho-
me ¢és fet a imatge 1 semblanga de la divinitat, pero també la natura
manifesta la bondat 1 la bellesa del Creador. Aquesta linia de com-
prensi6 de la natura com a expressio de la preséncia, la bellesa 1 la
bondat del Déu creador és la tradicié que recolliran els anomenats
sants ecologistes, com sant Francesc d’Assis o sant Joan de la Creu.

En el mon medieval la relacié de ’home amb la natura es desple-
ga del tot davant la presencia de Déu, que governa I'univers i que, per
tant, n’és el Senyor. Totes les realitats d’aquest moén prefiguren 1 mos-
tren, simbolicament, la grandesa del Creador.

Des del projecte antropocéntric, en canvi, en agafar protagonis-
me 1 desplacar Déu del seu tron cosmic, ’home El relega a una pura
idea il-lusoria 1 la natura, de retop, té un paper secundari, de mera
cosa al servei de ’home, de mera realitat supeditada a I'as huma: Déu
s’esfuma de I’horitz6 1 la naturalesa esdevé cosa o matéria en que
plasmar la nostra humanitat o simplement I’ambit en qué mostrar la
nostra superioritat.

Les conseqiiencies practiques del model antropocéntric sén
aquestes dues:

1. La primera, ja esmentada, ¢s que ’home es veu ell mateix com
el centre de I'univers.

2. La segona és que I'home té dret, un dret sobira il-limitat, a
sotmetre les criatures al seu caprici 1, per tant, pot disposar ar-
bitrariament dels altres éssers vius, precisament perque és al
centre 1 perque hi ha un salt qualitatiu 1 una diferéncia insalva-
ble entre els éssers humans i els altres éssers vivents.

En la concepcio biblica, la diferéncia ontologica que hi ha entre
els homes 1 les altres criatures és de tipus metafisic, de manera que la
natura 1 ’home manifesten en grau diferent la relaci6 amb Déu o, si
ho preferiu, sén en nivells diferents en I’escala dels éssers. ’home és
imago Det, pero al mateix temps també és part de la mateixa creacid
que manifesta, sencera, 'amor de Déu. Es comprensible, per tant,
que, segons el context en que es llegis aquesta concepcid ambivalent,
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La naturalesa al servei del benefici de I'home i la
justificacio de la propietat com a millora de la
” seva rendibilitat.

s’accentués més un aspecte de continuitat o de ruptura entre el valor
de I’ésser huma i el valor de la resta de criatures.

Tal 1 com hem apuntat abans, el procés de lenta emancipaci6 de
I’humanisme respecte a la tutela de Déu anira alterant ’esquema de
comprensié de la relacié amb la natura i accentuara la discontinuitat
fins a convertir-la en una ruptura absoluta quan esborri Déu de I’ho-
ritzo.

Per a optimisme racionalista dels segles xvi 1 X1x, ’accié huma-
na es fonamenta en la seguretat a conseqiiencia de 'esperit de rique-
sa, aquesta mena d’imperialisme demitrgic cap a les forces de la ma-
téria que es proposa dominar sobretot la natura exterior 1 regnar-hi
per un procés técnic del que s’espera que crei una felicitat perfecta.
Podem trobar el paradigma d’aquesta pretensio en el pensament de
John Locke:

La naturalesa al servei del benefici de ’home 11a justificacio de la
propietat com a millora de la seva rendibilitat.

Tanmateix, aquesta no és I'"inica manera de plantejar les relaci-
ons de ’lhome amb Déu 1 amb la natura. Un altre model de compren-
s16 de les relacions mutues el representen la mentalitat animista 1 la
mentalitat panteista.

Si deixem de banda les discussions més erudites sobre les diferén-
cies entre aquests dos models de comprensié de les relacions entre
I’home 1 la naturalesa, I’animisme plantejaria que la natura és una
totalitat animada per esperits, éssers personificats que projecten les
caracteristiques humanes, 1 que tots aquests éssers que poblen 'uni-
vers, humans 1 no humans, es relacionen entre ells a partir dels matei-
xos models que serveixen per establir les relacions entre els homes.
Les relacions que s’estableixen sén enteses a partir d’un patré social, 1
aixo significa que estan presidides per un respecte absolut per la natu-
ralesa, 1 fins 1 tot per una sensaci6 d’inferioritat o de por. Per aixo
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‘ ‘ Els éssers no humans que ens envolten mereixen
almenys tanta atencio i respecte com els éssers

” humans, ja que no hi ha una diferéncia radical
entre ells i nosaltres.

I’home es troba en un cosmos harmonic que les seves actuacions po-
den destruir. L’ordre natural ha de ser restituit cada vegada que és
alterat.

La mentalitat panteista —els representants occidentals més clars
en serien Giordano Bruno, Baruch Spinoza i I'Idealisme alemany—,
que troba el lloc privilegiat en la saviesa oriental, entén que la realitat
és Unica 1 que tots els éssers no son altra cosa que la manifestacio
d’aquesta mateixa realitat.

En totes dues concepcions s’accentua 'aspecte de continuitat 1
d’igualtat entre els éssers humans 1 els no humans.

Per aixo, tant en una mentalitat animista com en una mentalitat
panteista, els éssers no humans que ens envolten mereixen almenys
tanta atencid i respecte com els éssers humans, ja que no hi ha una
diferéncia radical entre ells 1 nosaltres: tots manifestem una tnica re-
alitat de la qual som expressions diferents només en aparenca.

Aquesta mentalitat ha deixat empremta en molts dels teorics de
Pecologisme, ja que implica en conseqiiéncia una inclinacié ideologi-
ca manifestament més acollidora de la natura que el model antropo-
céntric, que seria del tot bel-ligerant.

Si el model antropocéntric propugna un assetjament del que és
natural per superar-ho i fer-ne as en profit de ’home, la mentalitat
animista o panteista proposa, al contrari, un pacte mutu de no agres-
s16 o un respecte profund 1 venerable davant tota la vida.

Els nous problemes que se’ns comencen a presentar no son tant
les relacions que estableix 'home amb 'home o amb Déu, com les
relacions:

— de ’home amb la natura (entensa com a globalitat)
— o0 de ’home amb la propia naturalesa o esséncia (entesa com
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['antropocentrisme seria, segons ells, d’origen
judeocristia, i caldria imputar a aquesta tradicio

” les bases ideologiques que, en dltima instancia,
ens han portat al problema ecologic.

les caracteristiques que el defineixen), amb la seva essencia
modificable a través de la manipulacié genética 1 de la seva
dimensi6 de supervivencia futura.

Por tot aixo, és perfectament comprensible que la recerca ecolo-
gica de nous referents ideologics per dirigir les nostres relacions amb
la natura parteixi, immediatament, de 'intent de superaci6 de Ies-
quema d’interpretacié antropocentric.

3. La tradicid judeocristiana és responsable de Uantropocentrisme?

El que voldriem plantejar ara és si és encertat, o si té cap justifica-
c16, identificar el model antropocentric amb la tradicié judeocristia-
na, com proposen alguns ecologistes radicals, o si, al contrari, antro-
pocentrisme 1 cristianisme séon plantejaments diferents 1 potser
incompatibles.

Autors com Degenhardt, Lynn, White, Amery, Meadows, Kade,
Cobb o Bateson responsabilitzen la Biblia de ser la causa de la menta-
litat antropocéntrica. L’antropocentrisme seria, segons ells, d’origen
judeocristia, 1 caldria imputar a aquesta tradicio les bases ideologi-
ques que, en dltima instancia, ens han portat al problema ecologic. El
responsable ultim d’aquesta mentalitat seria el relat de la creacio que
trobem en el llibre del Génesi. Pero, com mostrarem, aquesta identifi-
cacid és excessivament simplista.

En el Génesi trobem dos relats diferents sobre la creacié, identifi-
cats pels biblistes com a part de dues tradicions de redacci6 també
diferents:

— El relat de tradici6 sacerdotal (S) Gn. 1, 24-31.
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— El relat de tradici6 jahvista (J) Gn. 2, 5-20.

En el relat (S) destaquen les paraules «sotmetre» 1 la potestat de
«dominar la terra». Les paraules de la traduccio, «sotmetre» (kabas) 1
«dominar» (radah), no capten el que és més caracteristic de la intencio
original del text, que exclou tot domini arbitrari. En canvi, en el relat
(J) Déu posa ’home en el jardi de I'Edeén perque «el guardi i el culti-
Vir.

Del relat biblic ens interessa destacar aixo:

1. Primer, que Déu és I"inic creador de tota la realitat, alhora en
contra de la concepcié emanacionista 1 en contra també del
maniqueisme que implica existéncia d’un doble principi cons-
titutiu de la realitat, un principi del bé en lluita permanent amb
un altre principi del mal. Ell, lliurement, ha creat a través de la
seva paraula tot el que existeix.

2. Segon, que I’home té un paper privilegiat en la creacié i aixo es
manifesta especialment en el fet que I'accié creadora de Déu
culmina en ’home. La tradicié (S) ens el presenta a imatge 1
semblanca de Déu, mentre que la tradicié (]) ens déna a enten-
dre que Déu actua personalment modelant-lo amb la pols de la
terra 1 infonent-li I’ale vital. Totes dues tradicions ens situen
davant una peculiaritat especial de 'home en relaci6 amb la
resta dels éssers.

3. Tercer, Déu dona a ’home dos manaments en relaci6 amb la
natura, el de dominar 1 sotmetre, pero també el de conservar.

4. Quart, I’'home no és absolutament autonom ja que ha de res-
pectar les exigéncies étiques que ha rebut del creador. Se’n
posa com a exemple expulsio del paradis o el diluvi universal,
arquetips de desastre ecologic.

5. Cinque, en el Nou Testament apareixen dues novetats: el cris-
tocentrisme 1la recapitulacié. La centralitat d’Adam en el relat
de la creaci6 és substituida per la centralitat del nou Adam,
Jesucrist, primogenit de tots els vivents; per aixo es relacionara
directament el relat de la creacié amb Jesus 1 no amb I'home en
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“ Si el marxisme atacava el cristianisme com una
alienacid, com un escapisme de la situacio real

’ ’ d’injusticia social de I'nome, ara I'ecologisme
I'ataca per ser el responsable d'una excessiva
implicacio que porta a la destruccio6 de la
naturalesa.

general, 1 el concepte de recapitulaci6 (anakephalaiosis), que in-
dica que la salvaci6 no només s’adreca a ’home sin6 també a
la naturalesa, a tots els éssers. Segons sant Pau, «Crist sera tot
en tots» 1 per tant l'alliberament inclou tota la creacié que «ge-
mega amb dolors de part».

Per tant, és imputable al cristianisme o a la tradici6 judeocristiana
la mentalitat antropocentrica?

Una resposta univoca i sense matisos, com la que propugnen al-
guns ecologistes, sembla insostenible. Fins a cert punt, les critiques de
I’ecologisme radical cap al cristianisme son, paradoxalment, sospito-
sament, de signe totalment contrari a les critiques que els moviments
marxistes esgrimien anteriorment.

S1 el marxisme atacava el cristianisme com una ideologia de fuga
1 alienaci6, com un escapisme narcotizant de la situacié6 real d’injusti-
cia social de ’home, ara I'ecologisme 'ataca, des d’una optica contra-
ria, per ser el responsable d’una excessiva implicacié que porta a la
destruccié de la naturalesa.

Suggereixo que, contra el que pugui semblar a primera vista, el
creacionisme no s’identifica necessariament amb un model antropo-
ceéntric, com tampoc I'evolucionisme, inspirat en les teories darwinis-
tes, s’identifica solament amb una alternativa de tipus cosmocentric.
En realitat, també podria ser al contrari, ja que el creacionisme, per la
seva concepcid radicalment teocentrica, hauria de ser incompatible
amb una concepci6 radicalment centrada en el que és huma, mentre
que la mentalitat evolucionista no modifica substancialment la idea
antropoceéntrica. Emparentar filogeneticament ’home amb els ani-
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mals no evita situar ’home com a culminacié del procés de perfeccio
natural 1 sotmetre’l a la seva accié modificadora; dir que I’'home és la
culminaci6 de la perfeccié de la natura no evita un esquema antropo-
centric. Canviar una Imatge espacial, com a centre, per una altra
imatge dinamica, com a objecte final o telos de I’evolucid, no és una
altra manera de conferir a ’'home la principal importancia?

Altres autors, com Altner, Portman o Margared Mead, no accep-
ten aquesta posicié tan critica amb el cristianisme. Per a ells, ’home
occidental ja tenia ambicié de domini molt abans de la irrupcié del
cristianisme en la historia occidental; recorden, per exemple, el mite
de Prometeu, que mostraria simbolicament, a través del robatori del
foc a Zeus, els intents de 'home d’independitzar-se de la naturalesa
lluitant contra la divinitat amb la técnica 1 ’asttcia.

s particularment interessant per a nosaltres la interpretacio de
Maritain, ja que 'antropocentrisme no apareix en la historia com una
aportacio cristiana, siné com una conseqiiencia de la progressiva des-
cristianitzaci6 de la cultura 1 la societat. A partir del Renaixement,
com hem vist abans, s’inicia un procés d’eliminaci6é de Déu que tren-
cara fatalment els llacos entre I’home 1 la divinitat, 1 que tindra com a
conseqiiéncia la profunda alteracié de la relacié de 'home amb els
seus semblants 1 amb la natura.

Tot amb tot, no crec que es pugui posar en dubte que la posicio
antropocentrica ha usat i abusat dels referents biblics per desenvolu-
par les bases de la seva concepcid. La qiiestio de fons és comprendre
si els relats biblics han estat ben interpretats o si han estat utilitzats
grollerament com a justificacié del pillatge indiscriminat sobre la na-
tura. Si fossim només davant un abus interpretatiu, es podria plante-
jar el repte d’'una reformulacié en clau ecologica del cristianisme no
bel-ligerant amb la natura. Cosa que ha formulat el Papa Francesc en
la seva darrera enciclia, Laudato si’.

Traduccié: Oriol Izquierdo
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